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AVERTISSEMENT. 

COmme  les  Eclair * 
cifjemens  qui  fui - 
vent  ont  été  com~ 
fofe^pour  fatisfaire  aux 
dejîrs  de  quelques  perfon - 
nés , qui  ont fouhaité  que 
f expli quaffe  plus  particu- 
lièrement que  je  naurois 
fait } certaines  vérité £ de 
conféquence  ,je  croi  devoir 
avertir , que  pour  compren- 
dre clairement  ce  que  je 
vais  dire , il  efi  neceffaire 
d'avoir  quelque  connoif- 
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fance  des  Principes  que 
j ai  expofe ^ dans  le  Li- 
vre de  la  Recherche  de  la 
Vérité,  Ainfi  il  ejl  a pro- 
pos de  ne  point  s'appliquer 
à ces  remarques  , avant 
que  d'avoir  lu  avec  quel- 
que foin  l'Ouvrage  entier 
pour  lequel  elles  font  fai- 
tes ,•  0*  il  faudra  feulement 
dans  une  fécondé  le  Bure  les 
examiner  > a me fur e quon 
trouvera  que  la  marge  y 
renvoje.  Cet  avis  que  je 
donne  nef  pas  néanmoins 
abfolument  neceffaire  pour 
les  perfonnes  intelligentes } 
car  fai  taché  décrire  de 


AVERTISSEMENT. 

•*  •/  > ( , 

telle,  maniéré , quon  peut 
lire  ces  Eclairciffemens , 
comme  s ils  navoient  point 
de  rapport  d l'Ouvrage 
pour  lequel  ils  font  faits.  Je 
fçai  que  la  vérité eflla  cho* 
Je  du  monde  pour  laquelle 
on  fe  donne  ordinairement 
le  moins  de  peine.  On  nt 
saffujettit  pas  volontiers 
d conférer  les  endroits  d'un 
livre  qui  ont  liaifon  les 
ms  avec  les  autres . On 
lit  <S  ordinaire  les  chofes 
de  fuite,  I on  en  prend 
ce  quon  peut.  Ainf , pour 
ni accommoder  d cette  dif 
pofition  des  efprits , j ai 
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taché  de  rendre  ces  remar- 
ques intelligibles  y à ceux- 
memes  qui  ont  perdu  le  (ou- 
venir  des  endroits  de  la 
Recherche  de  la  Vérité , 
aufquels  elles  ont  rapport : 
Je  prie  cependant  ceux  qui 
ne  voudront  pas  Je  donner 
la  peine  dé  examiner  avec 
foin  ces  Eclair  cijfemens  > 
de  ne  les  point  condamner 
(ur  des  confequences  fauf 
Jes  & extravagantes  > 
qu  on  en  peut  tirer  lorf- 
quon  ne  les  comprend  pas. 
J'ai  quelque  fujet  de  faire' 
cette  prière  > non  feuler 
ment  parce  que  (ai  droit 


AVERTISSEMENT. 
d'exiger  des  Ledeurs  qui 
font  me  s juges,  qu'ils  ne  me 
condamnent  point  fans 
m'entendre  , mais  encore 
pour  d'autres  raifons  qu'il 
nefi  pas  nece  faire  que  fex~ 
pofe  prefentement* 
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I.  ECLAIRCISSEMENT. 


Di 'U  fait  tout  ce  qu'il  y a de  réel  dam  les 
mouvement  de  l'efirit,  dam  les  détermi- 
nations de  ces  mouvement  : & néanmoins  il 
n’eji  point  Auteur  du  péché. 

Jl  fait  tout  ce  qu’il  y a de  réel  dans  les  fentl- 
mens  de  la  concupifcence  : & cependant  il 
n’ejt  point  Auteur  de  notre  concupifcence. 

U e e qu  e s per/ônnes  prér 
tendent  que  j’abandonne 
trop  tôt  * la  coinparaifon  *chip.î, 
de  l'elprit  avec  la  matière  3 
6c  s’imaginent  qu’il  n’a  pas  plus 
de  force  qu’elle  pour  déterminer 
Tome  IK  A 


fc  E'CLAIRCISSEMENS 
l’impreflion  que  Dieu  lui  donne. 
Ils  iouhaitent  que  j’explique  fi  je 
le  puis  , ce  que  Dieu  fait  en  nous , 
& ce  que  nous  faifbns  nous  - mê- 
mes , lorfque  nous  péchons.  Par- 
ce qu’à  leur  avis  je  ferai  obligé,  par 
mon  explication,de  tomber  d’accord, 
ou  que  l’homme  eft  capable  de  fe 
donner  à foi-même  quelque  nouvel- 
le modification , ou  bien  de  recon- 
noître  que  Dieu  eft  véritablement 
Auteur  du  péché. 

Je  répons  que  la  Foy,la  raifon^ 
& le  fentiment  intérieur  que  j’ai  de 
moi  - même , m’obligent  de  quitter 
ma  comparaifop  où  je  la  quitte  ; car 
je  fuis  convaincu  en  toutes  maniérés, 
que  j’ai  en  moi-même  un  principe 
de  mes  déterminations,  & j’ai  des 
raifons  pour  croire  que  la  matière 
n’a  point  de  femblable  principe. 
(Cela  fe  prouvera  dans  la  fuite.  Mais 
voicy  ce  que  Dieu  fait  en  nous,  & c« 
que  nous  faifons  nous-mêmes  quand 
Cous  péchons. 

Premièrement,  Dieu  nous  poufla 
fans  ceffe  , & par  une  impreflion  in- 
vincible vers  le  bien  en  général.  Se- 
condement , il  nous  repréfente  l’idée 
d’un  bien  particulier , ou  nous  en 
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donne  le  Terminent.  Enfin  il  nous 
' porte  vers  ce  bien  particulier. 

Dieu  nous  pouife  Tins  celle  vers 
le  bien  en  general.  Car  Dieu  nous  a \ 
faits , 8c  nous  conTerve  pour  lui  ; il  i 
veut  que  Ton  aime  tout  ce  qui  cil  ' 
bon  ; il  eftle  premier  ou  plutôt  l’u- 
nique Moteur.  Enfin  cela  eft  clair 
par  une  infinité  de  chofes  que  j’ai 
dites  ailleurs , 8c  ceux  à qui  je  parle 
en  conviennent. 

Dieu  nous  preiènte  l'idée  d’un 
bien  particulier , ou  nous  en  donne 
le  fentiment.  Car  il  n’y  a que  lui  qui 
nous  éclaire.  Les  corps  qui  nous  en- 
vironnent, ne  peuvent  point  agir  fur 
notre  efprit  , & nous  ne  Tommes  pas 
notre  lumière , ni  notre  félicité  à 
nous-mêmes  -,  je  l’ai  prouvé  fort  au 
long  dans  le  troifiéme  livre,  & ail- 
leurs. 

Enfin,  Dieu  nous  porte  vers  ce 
bien  particulier.  Car  Dieu  nous  por- 
tant vers  tout  ce  qui  eft  bien , c’eft 
une  confequence  neceflàire  qu’il 
nous  porte  vers  les  biens  particu- 
liers, lorfqu’il  en  produit  la  per- 
ception , ou  le  fentiment  dans  notre 
ame.  Voilà  tout  ce  que  Dieu  fait  en 
nous , quand  nous  péchons. 

A ij 
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, Mais  comme  un  bien  particulier 
ne  referme  pas  tous  les  biens , Sc  que 
l’efprit  , le  confidérant  d’une  vue 
claire  & diftin&e , ne  peut  croire 
qu’il  les  renferme  tous  : Dieu  ne 
nous  porte  point  néceilairement  ni 
invinciblement  à l’amour  de  ce  bien. 
Nous  Tentons  qu’il  nous  eft  libre  de 
nous  y arrêter  ; que  nous  avons  du 
mouvement  pour  aller  plus  loin  -,  en 
jin  mot  que  l’impreffion  que  nous 
avons  pour  le  bien  uni  ver  fel,ou  pour 
parler  comme  les  autres  , que  notre 
volonté  n’eft  ni  contrainte,  ni  ne- 
. ceffitée  de  s’arrêter  à ce  bien  parti- 
culier. 

Voici  donc  ce  que  fait  le  pécheur; 

Il  s’arrête  ; il  fe  repofe  : il  ne  fuit 
point  l’imprelîion  de  Dieu  ; il  ne 
.fait  rien,  car  le  péché  n’eft  rien.  Il 
fçait  que  la  grande  régie  qu’il  doit 
«bferver  , c’eft  de  faire  ufage  de  fa 
liberté  autant  qu’il  le  peut,  & qu’ii 
-pe  doit  Te  repoferdans  aucun  bien  , 
s’il  n’eft  intérieurement  convaincu 
qu’il  feroît  contre  l’ordre  de  ne  vou» 
loir  point  s’y  arrêter.  S’il  ne  décou- 
vre pas  cette  réglé  par  la  lumière  de 
/araifon,  il  l’apprend  du  moins  par  v 
jes  reproches  fecrets  de  faconfcicn- 
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t£.  Il  devroit  donc  fuivre  l’impref- : 
iîon  qu'il  reçoit  pour  le  bien  uni-'-- 
Yerfel  ; 8c  penfer.  à d’autres  biens;i 

Su’à  celui  dont  il  jouit,  &c  duquel 
devroit  feulement  faire  ufige.  Car 
c’eft  en  penfant  à. d’autres  biens  qu’à 
celui  dont  il  joint , qu’il  peut  s’ex- 
citer en  lui  de  nouvelles  détermina- 
tions de  Ion  amour,  8c  faire  ufage 
de  fa  liberté  en  confentant  à ces  nou- 
velles déterminations.  Or  je  prouve 
•que  par  l’imprelîion  que  Dieu  lui 
donne  po^r  le  bien  en  generafil  peut 
penfer  à d’autres  biens  qu’à  celui’ 
dont  il  jouit , parce  que  c’eft  en  cela 
précifément  que  confifte  la  difficul- 
té. 

C’eft  une  Ioy  de  la  nature  , que  les- 
idées  des  objets  feprefentent  à no- 
tre efprit  dès  que  nous  voulons  y 
penfer  , pourvu  que  la  capacité  que 
nous  avons  de  penfer, ne  foit  point 
remplie  par  les  fentimens  vifs  8c 
confus  que  nous  recevons  à l’occa- 
fion  de  ce  qui  fe  pafte  dans  notre' 
corps.  Or  nous  pouvons  vouloir  pen- 
fer a toutes  choies  ; parce  que  l’im- ... 
prelîïon  naturelle  qui  nous  porte 
vers  le  bien,  s’étend  à tous  les  biens 
aadquels  nous  pouvons  penier  : Eç_ 

A iij 
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nous  pouvons  en  tout  temps  penfer  à 
toutes  chofes:  parce  que  nous  Tom- 
mes unis  à celui  qui  renferme  les 
idées  de  toute's  choies , ain/î  que  j’ai 
prouvé  ailleurs.* 

S’il  eft  donc  vrai  que  nous  pouvons 
•vouloir  conlîdérer  de  prés , ce  que 
nous  voyons  déjà  comme  de  loin* 
puifque  nous  Tommes  unis  avec  la_ 
RaiTon  qui  renferme  les  idées  de 
tous  les  etres.  Et  s’il  eft  certain  qu’en, 
vertu  des  loix  de  la  nature , les  idées 
s’approchent  de  nous  dés  qu^  nous  le 
voulons,  on  en  doit  conclure  : 
Premièrement,  que  nous  avons  un 
principe  de  nos  déterminations.  Car 
c’cft  la  préTence  aéluelle  des  idées, 
particulières  qui  détermine  pofitive- 
ment  vers  des  biens  particuliers  le 
mouvement  que  nous  avons  vers  le 
bien  en  general , & qui  change  lorf- 
que  nous  nous  repoTons,  notre  amoui^ 
naturel  en  des  amours  libres.  Notre 
conlentement  ou  notre  repos  à la 
vue  d’un  bien  particulier  n’eft  rien  de 
réel  ou  de  pontif  de  notre  part,  com- 
me je  l’expliquerai  plus  bas. 

Secondement , que  ce  principe  d' nos 
déterminations  eft  toujours  libre  À l'é- 
gard des  biens  particuliers . Or  flous 
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ne  Tommes  point  invinciblement 
portez  à les  aimer  ; puifque  nous 
pouvons  les  examiner  en  eux-mê- 
mes , 8c  les  comparer  avec  l’idée  que 
nous  avons  du  fouverain  bien  , ou 
avec  d’autres  biens  particuliers.  Ain- 
fi  le  principe  de  notre  liberté  c’eft 
qu’étant  faits  pour  Dieu  8c  unis  à lui 
nous  pouvons  toujours  penfer  au 
vrai  bien  , ou  à d’autres  biens  qu’à 
ceux  aufquels  nous  penfons  actuelle- 
ment : c’eft  que  nous  pouvons  tou- 
jours fufpendre  notre  confentement 
8c  férieufement  examiner  fi  le  bien 
dont  nous  joüilfons  cil  ou  n’eft  pas  le 
vrai  bien. 

Je  fuppofe  neanmoins  que  nos 
fentimens  n’occupent  point  toute  la 
capacité  de  notre'  efprit.  Car,  afin 
que  nous  foyons  libres  de  la  liberté 
dont  je  parle,  il  elt necelfaire  , non 
feulement  que  Dieu  ne  nous  poulie 
point  invinciblement  vers  les  biens 
particuliers , mais  encore  que  nous 
publions  faire  ufage  de  l’impreflion 
que  nous  avons  vers  le  bien  en  ge- 
neral, pour  aimer  autre  chofe  que 
ce  que  nous  aimons  actuellement. 
Or  comme  nous  ne  fçau rions  aimer 
que  les  objets  aulquels  nous  pouvons 
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penfer  ,8c  que  nous  ne  pouvons  pas 
penfer  a&uellement  à d’autres  qu’à 
ceux  qui  nous  caufent  des  fentimens 
trop  vifs  ; il  eft  vifible  que  la  dépen- 
dance où  nous  fouîmes  de  notre 
corps  , diminue  notre  liberté,  8c  nous 
en  ôte  même  entièrement  l’ufàge 
en  beaucoup  de  rencontres.  Ainfi  nos 
fentimens  effaçant  nos  idées  5 8c  l’u- 
nion que  nous  avons  avec  notre 
corps , par  laquelle  nous  ne  voyons 
que  ce  qui  a rapport  à lui , affoblif- 
iant  celle  que  nous  avons  avec  Dieu, 
par  laquelle  toutes  chofes  nous  font 
prefentes  ; I’efprit  ne  doit  point  fe 
laifler  partager  par  des  fentimens 
çonius  , s’il  veut  confervcrparfaite- 
ment  libre  le  principe  de  les  déter- 
mination s. 

Il  eft  évident  de  tout  cecy , que 
Dieu  n’eft  point  Auteur  du  péché, 
6c  que  l’homme  ne  fe  donne  point  à 
foi  même  de  nouvelles  modifica- 
tions. Dieu  n’eft  point  Auteur  du 
péché , puifqu’il  imprime  inceffam- 
ment  à celui  qui  pèche , ou  qui  s’ar- 
rête à un  bien  particulier  , du  mou- 
vement pour  aller  plus  loin , qu’il 
lui  donne  le  pouvoir  de  penfer  à 
d’autres  chofes , & de  fe  porter  à 
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d'autres  biens  qu’à  celui  qui  eft  ac- 
tuellement l’objet  de  fapenfée  &c  de 
fort  amour  ; qu’il  lui  ordonne  de 
ne  point  aimer  tout  ce  qu'il  peut 
s’empêcher  d’aimer,  fans  être  inquié- 
té par  des  remords  ; & qu’il  le  rap- 
pelle fans  celle  à lui  par  les  repro- 
ches fecrets  de  fa  railon. 

: Il  eft  vrai  qu’en  un  fens  Dieit 
porte  le  pecheur  à aimer  l’objet  de. 
loh  peche,  lï  cet  objet  paroît  un  bien 
au  pecheur  ; car  comme  difent  pres- 
que tous  les  Théologiens , tout  ce- 
qu’il  y a de  phyftc,  d’aéte,  ou  de 
mouvement  dans  le  péché , vient  de 
Dieu.  Mais  ce  n’eft  que  par  un  faut 
jugement  de  notre  efprit ,.  que  les: 
créatures  nous  paroilfent  bonnes , je 
veux  dire,  capables  d’agir  en  nous  ,, 

& de  nous  rendre  heureux. Le  péché 
d’un  homme  confifte  en.  ce  qu’il  ne 
rapporte  pas  tous  les  biens  particu- 
liers au  louverain  bien  ,.  ou  plutôt  *■ 
en  ce  qu’il  ne  conlîdere  & qu’il  n’ai- 
me pas  le  fouverain  bien  dans  les 
biens  particuliers  * ; âc  qu’ainfi  il  ne  * voytr  ra, 
réglé  pas  fon.  amour  félon  la  volonté 
de  Dieu  , ou  félon  l’ordre  eftêntiel  u lr'c^n}{ip‘le 
ôc  necelfaire,  dont  tous  les  hommes PArt-  d"  *■ 
ont  une  connoiifance  d’autant  pinson', 
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1 m“  i,"/5ute  (ïu^s  f°nt  plus  étroitement 
unis  a Dieu  , & qu’ils  font  moins 
lenfibles  aux  impreffions  de  leurs 
fens  & de  leurs  pallions.  Car  nos  fens 
répandant  notre  ame  dans  notre 
corps,  & nos  paflions  la  tranfportant, 
pour  ain/i  dire,  dans  ceux  qui  nous 
environnent , ils  nous  éloignent  de 
la  lumière  de  Dieu  qui  nous  pénétré 
& qui  nous  remplit. 

L’homme  ne  fe  donne  point  auflî 
de  nouvelles  modifications  qui  mo- 
difient ou  qui  changent  phyfique- 
ment  la  fubflance.  Car  le  mouve- 
ment d’amour,  que  Dieu  imprime 
fans  celle  en  nous , n’augmente  ou 
ne  diminué  pas,  quoi  que  nous  ai- 
mions ou  que  nous  n’aimions  pas  ac- 
tuellement j je  veux  dire  , quoi  que 
cemouvement  naturel  d'amour /oit  a 
ou  ne  /oit  pas  déterminé  par  quel- 
qu’idée  particulière  de  notre  elprit» 
Ce  mouvement  ne  celle  pas  même 
par  le  repos  dans  la  portè/Iion  du  -■ 
bien  , comme  le  mouvement  des 
corps  cefle  par  leur  repos.  Apparem.  • 
ment  Dieu  nous  poulie  toujours 
d’une  égale  force  vers  lui  -,  car  il  nous 
poulie  vers  le  bien  en  general  autant- 
que  nous  en  fommes  capables  , & 
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ftous  en  fommes  en  tout  teins  éga- 
lement capables,  parce  que  notre  vo< 
lonté  ou  notre  capacité  natu telle  de 
vouloir  eil:  toujours  égale  à elle-rnê-, 
me.  Ainfi  l’imprefïionou  le  mouve- 
ment naturel  qui  nous  porte  vers 
le  bien , n’augmente  ou  ne  diminue 
jamais. 

J’avoüë  que  nous  n’avons  pas  d’i- 
dée claire  , ni  même  de  fentiment 
intérieur  de  cette  égalité  d’impref- 
iîon  ou  de  mouvement  naturel  vers 
le  bien.  Mais  c’eft  que  nous  ne  nous 
Connoiilons  point  par  idée  , comme 
je  l’ai  prouvé*  ailleurs  ; & que  nous  » Voyez  h t 
ne  Tentons  point  nos  fàcuhjez,  lors  pa«.du 
qu’elles  n’agi  fient  point  a&uelle-  ^■]7airnci‘ll  & 
ment  Nous  ne  Tentons  point  en  nous  ment  où  j’jr 
ce  qui  eff  naturel,  ordinaire,  & tou-  tenr°yet 
jours  de  même , comme  nous  ne  Ten- 
tons point  la  chaleur  6c  le  battement 
de  notre  cœur.  Nous  ne  Tentons  pas  Nmt  /<-> 
mêmes  nos  habitudes,& fi  nous  fom-  "‘'J'™™0/' 
mes  dignes  de  l’amour  ou  de  la  cole-  gnus  fit, 
re  de  Dieu.  Il  y a peut-être  en  nous  Ecc1,  4,i 
une  infinité  de  facultez  ou  de  capa- 
citez  qui  nous  Tont  entièrement 'in- 
connues; car  nous  n’avons  pas  de 
fentiment  intérieur  de  tout  ce  que 
nous  Tommes , mais  feulement  de»'- 

Av* 


ïi  E’CLAIRCISS  EM  ENS 
tout  ce  qui  fe  palleadhiellcment  en 
nous.  Si  nous  n’avions  jamais  fend 
de  douleur,  ni  déliré  de  biens  par-, 
ticuhers,  nous  ne  pourrions  point 
par  le  fentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nous-mêmes,  découvrir  li 
nous  ferions  capables  de  fcntir  de  la 
douleur  ou  de  vouloir  de  tels  biens.. 
C’cft  notre  mémoire  de  non  pas  no- 
tre fentiment  intérieur  qui  nous  ap- 
prend que  nous  femmes  capables  de 
i'entir  ce  que  nous  ne  Tentons  plus,ou 
d’être  agitez  par  des  pallions  def- 
quelles  nous  ne  Tentons  plus  aucun- 
mouvement.  Ainfi  il  n’y  a rien  qui 
nous  empêche  de  croire  que  Dieu, 
nous  poulie  toujours  vers  lui  d’une 
égale  force  , quoique  d’une  manière 
bien  differente  s & qu’il  conferve 
toujours  dans  notre  aine  une  égale 
capacité  de  vouloir,  ou  une  même 
volonté  , comme  il  conferve  dans 
toute  la  matière  prife  en  general  une 
égale  quantité  de  force  ou  de  mou- 
vement de  même  part.  Mais  quand 
cela  ne  leroit  pas  certain  ; je  ne  vois 
pas  qu’on  puiife  dire  que  l’augmen- 
tation ou  la  diminution  du  mouve- 
ment  naturel  de  notre  ame  dépende 
de  nous , puifque  nous  ne  pouvons 
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pas être  caufe  de  l’étenduë  de  notre 
propre  volonté  j & qu'il  ne  dépend 
pas  de  nous  de  vouloir  être  heureux. 

Il  eft  encore  certain  par  les  chofes 
que  j’ay  dites  auparavant  , que  Dieu- 
produit  & conierve  auffi  en  nous 
tout  ce  qu'il  y a de  réel  & de  pofitif 
dansles déterminations  particulières 
du  mouvement  de  notre  ame,  fçavoir 
nos  idées  &c  nos  fentimens.  Car  c’eft 
cç  qui  détermine  naturellement  vers 
les  biens  particuliers  notre  mouve- 
ment pour  le  bien  en  general  ; mais- 
d’une  manière  qui  n’eit  point  invin- 
cible , puifque  nous  avons  du  mou- 
vement pour  aller  plus  loin.  De  for- 
te que  tout  ce  que  nous  faifbns,quand’j 
nous  péchons , c’eft  que  nous  ne  fai— 
Ions  pas  tout  ce  que  nous  avons  nean- 
moins le  pouvoir  de  faire,  à caufe- 
de  l’impreffion  naturelle  que  nous; 
avons  vers  celui  qui  renferme  tous 
les  biens  5 laquelle  impreffion  nous 
donne  ce  pouvoir  : Car  nous  ne  pou- 
vons rien  que  par  la  puiilance  que- 
nous  recevons  de  notre  union  avecr 
celui  qui  fait  tout  en  nous.  Et  il  me 
paroît  évident  que  fi  nous  ne  défi- 
lions point  .derre  heureux  , ou  fi 
cous  n’avions  point  une.  impreffion 
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pour  le  bien  en  general,  nous  ferions 
incapables  d’aimer  aucun  bien  par- 
ticulier. Or  ce  qui  fait  principale- 
ment que  nous  péchons  , c’eft  qu’ai- 
mant mieux  jouir  qu’examiner,  à> 
caule  du  plaifir  que  nous  Tentons  à 
jouir,  8c  de  la  peine  que  nous  trour 
vons  à examiner  ; nous  celions  de. 
nous  fervir  du  mouvement  qui  nous 
eft  donné  pour  chercher  le  bien  8c 
pour  l’examiner  , 8c  nous  nous  arrê- 
tons dans  la  joüilfance  des  chofes 
dont  nous  devrions  feulement  faire' 
ulige.  Mais  fi  l’on  y prend  garde  de 
près  on  verra  qu’en  cela  il  n’y  a rieti> 
de  réel  de  notre  part , qu’un  défaut  - 
8c  une  celîàtion  d’examen  ou  de  re- 
cherche , qui  corrompt , pour  ainlî 
dire , l’aéHon  de  Dieu  en  nous  ; mais 
qui  ne  peut  neanmoins  la  détruire. 
Ainfi  > que  fai  fo  ns- no  us  quand  nous 
ne  péchons  point  ? Nous  faifons 
alors  tout  ce  que  Dieu  fait  en  nous  i 
car  nous  ne  bornons  point  à un  bien 
particulier  , ou  plutôt  à un  faux 
bien  , l’amour  que  Dieu  nous  impri- 
me pour  le  vrai  bien.  Et  quand  nous 
péchons , que  fûfons  - nous  ? Rien. 
Nous  aimons  un  faux  bien,  que  Dieu 
jie  nous  fait  point  aimer  par  une  im- 
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preffion  invincible.  Nous  celions  de 
chercher  le  vrai  bien,&:  rendons  inu- 
tile le  mouvement  que  Dieu  impri- 
me en  nous.  Nous  ne  faifons  que 
nous  arrêter,  que  nous  repofer.  C'eft 
par  un  acte,  fans  doute,  mais  par 
un  adèe  immanent  qui  ne  produit 
rien  de  phyfic  dans  notre  xubftan- 
ce  ; par  un  a<ftre  qui  dans  ce  cas,n’exi- 
ge  pas  même  de  la  vraie  caufe  quel- 
que effet  phyfic  en  nous  , ni  idées 
ni  lenfàtions  nouvelles  ; c’eft-à-dire  3. 
en  un  mot,  par  un  aéte  qui  ne  fait 
rien  & ne  fait  rien  faire  à la  caufe  ge* 
nerale  entant  que  generale  ; où  fai- 
iànt  abftraétion  de  fajuftice  *,  car  le 
repos  de  i’arne  comme  celui  des 
corps  n’a  nulle  force  ou  efficace  phy- 
fique.  Or  lorfque  nous  aimons  uni- 
quement , ou  contre  l’ordre  un  bien 
particulier,  nous  recevons  de  Dieu 
autant  d’impreffion  d’amour  que  fi 
nous  ne  nous  arrêtions  pas  à ce  bien. 
De  plus  cette  détermination  parti- 
culière & naturelle,  qui  n’eft point 
neceflàireni  invincible,  par  rapport 
à notre  confentement , nous  eftauflî 
donnée  de  Dieu.  Donc  lorfque  nous 
péchons,  nous  ne  produifons  point 
ta  nous  de  nouvelle  modification.» 
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J’avoue  cependant,  que  lorfquc 
nous  ne  péchons  point  , & que  nous 
réfiffons  à la  tentation , on  peut  dire 
que  nous  nous  donnons  une  nouvel- 
le modification  en  ce  fens , que  nous 
voulons  actuellement  & librement 
penfer  à d'autres  chofes  qu’aux  faut 
biens  qui  nous  tentent , & que  nous 
voulons  ne  nous  point  repofer  dans 
leur  joüillance.  Mais  nous  ne  le  vou- 
lons que  parce  que  nous  ne  voulons 
être  heureux  que  par  le  mouvement 
vers  le  bien  en  general  que  Dieu  im- 
prime en  nous  fans  ceife  ; en  un  mot 
que  par  notre  volcflatc  iecouruë  par 
la  grâce,  c’cft-à-dire , éclairée  par 
une  lumière,  & pouffée  par  une  dé- 
lectation prévenante.  Car  enfin  , fi 
l’on  prétend  que  vouloir  differentes 
chofes  , c’eft  fie  donner  differentes 
modifications,ou  que  nos  divers  con- 
fientemens  , que  je  regarde  comme 
des  repos , ou  des  ceffitions  libres  de 
recherche  Sc  d’examen  foient  des  réa* 
litez  phyfiques  ; je  demeure  d’accord 
qu’en  ce  fens  l’efprit  peut  fe  modi- 
fier diverfement  par  l’aétion  ou  le 
défir  d’être  heureux  , que  Dieu  met 
*orT  nies  eu  l'-’1  j & qu’en  ce  fens  il  a une  * ve- 
Rfpoaies  à Stable  puifiànce.  Mais  il  me  parole 


SUR  LE  I.  LIVRE.  17 
qu’il  n’y  a pas  plus  de  réalité  dans  le  ^ 
çonfenteinent  qu’on  donne  au  bien  , 1 
que  dans  celui  qu’on  donne  au  mal  ; 
que  celui  qui  eit  une  fuite  d’un  juge- 
ment vrai  eft  droit  3 Sc  que  celui  qui 
dépend  d’un  jugement  faux  eft  dé- 
réglé, Sc  que  la  mortalité  de  nos  con- 
fentemens  fe  tire  uniquement  des 
objets.  Le  repos  de  l’aine  en  Dieu 
eft  jufte  ,car  c’eft  le  vrai  bien,  la 
vraye  caufe  du  bonheur.  Ce  même 
repos  dans  la  créature  eft  déréglé » 
parce  que  nulle  créature  n’eft  caufe 
véritable  du  bonheur. Mais  je  ne  vois 
pas  que  nos  repos, réglez  ,ou  déré- 
gler , qui  nous  rendent  juftes  ou  cri- 
minels, changent  par  eux-mêmes» 
phyfiquement  la  fubftance  de  notre- 
ame. 

Il  ineparoît  même  qu’iT  y a con- 
tradiétion , Sc  qu’ainfi  Dieu  ne  peut 
pas  même  donner  à fes  créatures 
de  v ritable  puilIànce,ou  les  établir 
caufes  de  quelque  réalité  phyfique. 
Car  je  croi  qu’il  eft  certain  que  la 
confervation  n’eft  qu’une  création 
continuée,  puifque  ce  n’eft  que  la 
même  volonté  de  Dieu  , qui  conti- 
nue de  vouloir  ce  qu’il  a voulu  ; Sc 
c’eft  le  fentiment  commun  des. 

. . . . k. 
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Théologiens.  Un  corps , par  exem-J 
pie,  exifte , parce  que  Dieu  veu» 
v qu’il  ioit  : & il  le  veut  icy  ou  ail- 
leurs , car  il  ne  peut  pas  le  crée»' 
nulle  part.  Et  s’il  le  crée  icy,  peut- 
on  concevoir  qu’une  créature  l’en 
ôte  8c  le  mette  ailleurs.  Ci  ce  n’eft 
que  Dieu  dans  le  même  - tems  le 
veuille  créer  ailleurs,  pour  donner1 
part  de  fa  puillance  à fa  créature  au 
iens  qu’elle  en  eft  capable  ? Mais- 

J’iuand  on  fuppoferoit  que  la  choie' 
croit  polîible,ou  11e  renfermeroic 
point  de  contraction  métaphylî- 
que , car  il  n’y  a que  cela  qui  loic 
irfipollible  à Dieu  ; par  quel  princi- 
pe de  railon  ou  de  Religion  peut-orr 
diminuer  la  dépendance  des  créatu- 
* voyct  !‘é  res  ? Mais  je  parlerai*  ailleurs  de* 
nîcn^fu'  Cc  ^’e-®cace  prétendue  des  caufes  fe- 
fujet, scie 7.  coudes.  Je  ré viens  à mon  fujet. 
J?M?aphy-‘  JeA  dis  don.c  que  cette  adfcion  ou 
plutôt  cette  împreuion , ou  ce  défir 
naturel  que  nous  avons  tous  pour  le 
bonheur,  dépend  de  nous  en  ce  lens 

3u’il  n’eft  point  invincible  à l’égard 
es  biens  particuliers.  Car  Iorfqu’un 
bien  particulier  nous  eft  prefenté  , 
nous  avons  fentiment  intérieur  de 
notre  liberté  à Ton  égard,  comme 
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nous  en  avons  de  notre  plaifir  &c  de 
notre  douleur  , lorfque  nous  en  Ten- 
tons. Nous  Tommes  même  convain- 
cus de  notre  liberté  par  la  même  rai- 
Ton  qui  nous  convainc  de  notre  exiT- 
tence  , car  c’eft  le  Tentiment  inté- 
rieur que  nous  nvons  de  nos  penle^s 
qui  nous  apprend  que  nous  iommes. 
Et  li  dans  le  temps  que  nous  Tentons, 
notre  liberté  à l’egard  d’un  bien  par- 
ticulier , nous  devons  douter  que 
nous  Toyons  libres , à cauTe  que  nous 
n’avons  point  d’idée  claire  de  notre* 
liberté  , il  faudra  aufli  douter  de  no- 
tre douleur  &c  de  notre  exiftence 
dans  le  temps  même  que  nous  Tom- 
mes mal -heureux  „ puiTque  nous 
n’avons  point  d’idée  claire  ni  de  no- 
tre ame , ni  de  notre  douleur  , mais, 
feulement  Tentiment  intérieur. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  du  Tenti- 
ment intérieur  , comme  de  nos  lens 
extérieurs.  Ceux-ci  nous  trompent 
toujours  en  quelque  choie  , lorlque 
nous  fuivons  leur  rapport  : mais  no- 
tre Tentiment  intérieur  ne  nous 
trompe  jamais.  C’eft  par  mes  Tens 
extérieurs  que  je  voi  les  couleurs  Tur 
laTurface  des  corps,que  j’entensle 
Tua  dans  l’air,  que  je  Tens  la  dou- 
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leur  de  ma.main  ; &je  tombe  dans 
l’erreur  , fi  je  juge  de  ces  chofes  fur 
le  rapport  de  mes  fens.  Mais  c’efl:  par 
fentiment  intérieur,  que  je  fçaibien 
que  je  vois  de  la  couleur  , que  j’en- 
tens  un  Ton  , que  jelouffre  delà  dou- 
leur ; & je  ne  me  trompe  point  de 
croire  que  je  voi  lorfque  je  voi,  que 
j’entens  lorfque  j’entens,que  je  fouf- 
fre  lorfque  je  fouffre  , pourvu  que* 
j’en  demeure-là.  Je  n’explique  pas 
ces  chofes  plus  au  long  , car  elles 
font  évidentes  par  elles-mêmes.  Ainfl 
ayant  fentiment  intérieur  de  notre, 
liberté  dans  le  temps  qu’un  bien  par- 
ticulier fe  préfente  à notre  efpritr 
nous  ne  devons  point  douter  que* 
nous  ne  loyons  libres  à l’égard  de  ce 
bien.  Cependant  , comme  l’on  n’a* 
pas  tQÛjours  ce  fentiment  intérieur  y 
& qu’on  ne  confulte  quelquefois 
que  ce  qui  nous  en  relie  dans  la  mé- 
moire d’une  manière  fort  confufe  ; 
on  peut  en  penfant  à des  railonsab- 
ftraites,  qui  nous  empêchent  de  nous 
fentir  nous -mêmes,  fe  perfuader 
qu’il  n’elt  pas  pofltble  que  l’homme 
ioit  libre.  De  même  qu’un  Stoïcien 
à qui  rien  ne  manque  , & qui  philo— 
fophe  à fon  aife  , psut  s’imaginer 
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que  la  douleur  n’eft  point  un  mal , à 
caufe  que  le  fentiment  intérieur 
qu’il  a de  lui-même , ne  le  convainc 
point  actuellement  du  contraire.  Il 
peut  prouver  , comme  a fait  Sene- 
que  , par  des  raifons  qui  font  en  un 
fens  trés-vcritables  , qu’il  y a même 
contradi&ion  que  leSagepuilfe  être 
malheureux. 

Neanmoins  quand  le  fentiment 
intérieur  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes  ne  fuffiroit  pas  pour  nous 
convaincre  que  nous  fommes  libres  , 
nous  pourrions  nous  en  perfuader 

{>ar  raifon.  Car  étant  convaincus  par 
a lumière  de  la  railon  que  Dieu  n’a- 
git que  pour  lui  , Sc  qu’il  ne  peut 
nous  donner  de  mouvement  qui  ne 
tende  vers  lui  ; l’impre/Iîon  vers  le 
bien  en  general  peut  être  invincible, 
mais  il  efl  clair  querimprefllon  qu’il 
nous  donne  vers  les  biens  particu- 
liers , doit  neceiïairement  être  telle 
qu’il  dépende  de  nous  de  la  fuivre  & 
de  fufpendre  notre  confentement  à 
fbn  égard.Car  Ci  cette  imprellïon  étoit 
invincible , nous  n’aurions  pas  de 
mouvement  pour  aller  j ufqu’à  Dieu  , 
quoiqu’il  ne  nous  donne  du  mouve- 
ment que  pour  lui-,  & nous  ierions 
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necclîitez  de  nous  arrêter  aux  biens 
particuliers,  quoique  Dieu,  l’ordre 
Sc  la  raifon  nous  le  deffendent.  De 
forte  que  nous  ne  pécherions  point 
par  notre  faute  , & Dieu  feroit  véri- 
tablement la  caufe  de  nos  dérégle- 
mens , puifqu’ils  ne  feroient  pas  li- 
bres , mais  purement  naturels. 

Ainii  quand  nous  ne  ferions  point 
convaincus  de  notre  liberté  par  le 
.fentiment  intérieur  que  nous  avons 
de  nous- mêmes  , nous  pourrions  do- 
cou  vrir  par  la  raifon  qu’il  eft  necef- 
iaire  que  l’homme  foie  créé  libre  ; 
fiippofé  qu’il  foit  capable  de  défirer 
des  biens  particuliers  ; & qu’il  ne 
pui(fc  défirer  ces  biens  que  par  l’iin- 

ÎjrelTion  ou  le  mouvement  que  Dieu 
ui  donne  fans  cefle  pour  l’aimer  ; ce 
qui  ie  peut  aufii  prouver  par  la  rai- 
ion.  Mais  il  n’en  ell  pas  de  même  de 
la  capacité  que  l’on  a de  foufFrir 
quelque  douleur.  Pour  découvrit 
qu’on  a cette  capacité  , il  n’y  a point 
d’autre  voye  que  le  fentiment  inté- 
rieur ; & neanmoins  perfonne  ne 
doute  que  l’homme  ne  loit  fujet  à la 
douleur. 

Quand  je  dis  que  nous  avons  fen- 
tinrent  intérieur  de  notre  liberté,  je 
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lie  prétens  pas  foûtenir  que  nous 
ayions  fentiment  intérieur  d’un  pou- 
voir de  nous  déterminer  à vouloir 
quelque  chofe  fans  aucun  motif  phy- 
fic  y pouvoir  que  quelques  g. ns  ap- 
pellent indifférence  pure.  Un  tel  pou- 
voir me  paroît  renfermer  une  con- 
tradiction manifefte.  On  le  voit  allez 
fi  l’on  a bien  pris  ce  que  je  viens  de 
dire  ; car  il  elt  clair  qu'il  faut  un 
motif,  qu’il  faut  pour  ainfi  dire  fen  • 
tir  , avant  que  de  confentir.  Il  eû 
vrai  que  fouvent  nous  ne  penfons 
pas  au  motif  qui  nous  a fait  agir  ; 
mais  c’efl:  que  nous  n’y  faifons  pas 
réflexion,  fur  tout  dans  les  chofes 
qui  ne  font  pas  de  conféquence. Cer- 
tainement il  fe  trouve  toujours  quel- 
que motif  fecret  8c  confus  dans  nos 
moindres  avions  ; 8c  c’eft  même  ce 
qui  porte  quelques  perfonnes  à 
ioupçonner  8c  quelquefois  a foute- 
iiir  qu’ils  ne  font  pas  libres  ; parce 
qu’en  s’examinant  avec  foin  , ils  dé- 
couvrent les  motifs  cachez  8c  confus 
qui  les  font  vouloir.  Il  eft  vrai  qu’ils 
ont  été  agis , pour  ainli  dire  , qu’ils 
ont  été  mus  ; mais  ils  ont  aufïi  agi 
par  l’acte  de  leur  contentement,  a<âe 
qu’ils  avoient  le  pouvoir  de  ne  pas 
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donner  dans  le  moment  qu’ils  l’ont 
donné  5 pouvoir,  dis-je  , dont  ils  a- 
voient  lentiment  intérieur  dans  fc 
moment  auquel  ils  en  ont  ufé,  Sc 
qu’ils  n’auroient  ofé  nier  , fi  dans 
ce  moment  on  les  en  eut  interro- 
gez. Quand  je  dis  donc  que  nous 
avons  un  fentiment  intérieur,  & qui 
11e  peut  être  trompeur  de  notre  li- 
berté, je  ne  l’entens  pas  de  l’mdif- 
fcnncc  pure,  qui  nous  mettroit  dans 
une  efpece  d’indépendance  de  la 
conduite  de  Dieu  fur  nous , ou  des 
motifs  phyfics  qu’il  produit  en  nous 
par  lefquels  ilfçait  5e  peut  nous  fai- 
re vouloir  6c  executer  librement 
tout  ce  qu’il  veut  : Je  l'entends  de 
ce  pouvoir  aéluel  que  nous  avons  de 
fufpcndre  notre  confentement  à l’é- 
gard des  motifs  qui  nous  follicitent 
& nous  prdlént  ae  le  donner,  lors- 
que ccs  motifs  ne  remplirent  pas, 
pour  ainfi  dire,  toute  la  capacité  de 
l'atne.  J’avoue  cependant  que  ce 
pouvoir  n’eftpas  égal  dans  tous  les 
nommes  , ni  même  dans  la  même 
perfonne  en  differens  temps  , ainfi  • 
que  j’ai*  expliqué  ailleurs. 

Je  ne  m’arrête  pas  à prouver  no- 
T;re  liberté  par  le  détail  des  fuites  af- 

freufe« 
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freufes  de  l’erreur  de  ceux  qui  la 
nient.  On  voit  allez  que  cette  erreur 
détruit  de  fond  en  comole  toutes 
fortes  de  Religions  & de  Morales,  la 
Jufticede  Dieu  celle  des  hommes  .* 
Preuve  inconteftable  que  nous  fom- 
mes  libres. 

Comme  nous  ne  connoilfons  point 
notre  aine  par  une  idée  claire  , ainft 
que  je  l’ai  expliqué  * ailleurs  , c’eft 
en  vain  que  nous  failbns  effort  pour 
découvrir  ce  qui  cil  en  nous  qui  ter- 
mine l’aéHon  que  Dieu  nous  impri- 
me : ou  ce  qui  eft  en  Aous  qui  le 
laille  vaincre  par  un  mouvement 
qui  n’eft  pas  invincible , & que  l’cn 
peut  changer  par  fa  volonté , ou  fon 
impreffion.vers  tout  ce  qui  eft  bien, 
&par  fon  union  avec  celui  qui  ren- 
ferme les  idées  de  tous  les  êtres.  Car 
enfin , nous  n’avons  point  d’idée 
claire  d’aucune  modification  de  no- 
tre ame.  Il  n’y  a que  le  fentiment 
intérieur  qui  nous  apprenne  que 
nous  fouîmes^,  ôc  ce  que  nous  fouî- 
mes. C’eft  donc  ce  fentiment  qu’il 
faut  confulter  pour  nous  convaincre 
que  nous  fournies  libres.  Il  nous  ré- 
pond aflez  clairement  fur  cela  , lorf- 
que  nous  nous  propofôns  quelque 
Tome  l . B 
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bien  particulier  ; car  il  n'y  a point 
d’homme  qui  puilfe  douter  qu’il 
n’eft  point  porté  invinciblement  à 
manger  d’un  fruit , ou  à éviter  une 
douleur  fort  légère.  Mais  fi  au  lieu 
d’écouter  notre  ientiment intérieur, 
nou;  fai/ons  attention  à des  raifons 
r.bftraitcs,  2c  qui  nous  détournent 
de  penfer  à nous,  peut-être  que  nous 
perdant  nous -memes  de  vue,  nous 
oublierons  ce  que  nous  fommes  ; & 
que  voulant  accorder  la  fcience  de 
Dieu  ôc  le  pouvoir  abfolu  qu’il  a fur 
nos  volontez  , nous  douterons  que 
nous  (oyions  libres  , 2c  nous  tombe- 
rons dans  une  erreur  qui  renverfe 
tous  les  principes  de  la  Religion  2c 
de  la  Morale. 

L’objedtion  la  plus  ordinaire  Ôc  la 
plus  forte  en  apparence  qu’on  fade 
contre  la  liberté  , cd  celie-cv.  La 
confervation  n’eft,  dit-on  , de  la  part 
de  Dieu  qu’une  création  continuée  : 
ce  n’eft  en  Dieu  que  la  même  vo- 
lonté toujours  efficace.  Ainfi  quand 
nous  parlons  ou  marchons  , quand 
nous  penfons  2c  voulons  , Dieu  nous 
fait  tels  que  nous  fommes , il  nous 
crée  parlans , marchans  , pen/àns  3 
voulan».  Si  un  homme  apperçoi:  2c 
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goûte  un  objet , Dieu  le  crée  apper- 
cevant  & goûtant  cet  objet  : Sc  s’il 
confent  au  mouvement  qui  s’excite 
en  lui  , s'il  fe  repofedans  cet  objet. 
Dieu  le  crée  fe  repofant  & s’arrêtant 
à cet  objet.  Dieu  le  fait  tel  qu’il  eft 
dans  ce  moment  : il  crée  en  lui  fon 
confentement  auquel  il  n’a  pas  plus 
de  part  que  les  corps  au  mouve- 
ment qui  les  tranfporte. 

Je  répons  que  Dieu  nous  crée  par- 
lans , marchans  , p en  fans , voul.ms , 
qu’il caufe  en  nous  nos  perceptions, 
nos  lenlations , nos  mouvemens , en 
un  mot  qu’il  fait  en  nous  tout  ce 
qu’il  y a de  réel  ou  de  phyfic,ainfi  que 
je  l’ai  expliqué  cy-delfus.  Mais  je 
nie  que  Dieu  nous  faiTe  confentans  j 
precifément  en  tant  que  confentans, 
ou  repofans  dans  un  bien  particulier 
vrai  ou  apparent.  Dieu  nous  crée 
feulement  lans  ceife  pouvans  nous 
arrêter  à tel  bien.  Cela  eft  évident  : 
car  puifque  Dieu  nous  crée  fans  cef. 
fe  voulans  être  heureux , puifqu’if 
nous  pouffe  fans  ceffe  vers  le  bien  eft 
general,  vers  tout  bien;  il  eft  clair 
que  ce  n’cft  pas  lui  qui  nous  arrête  à 
tel  bien.  Il  nous  porte  vers  tel  bien 
en  confequence  des  loix  de  l’union 
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de  l’ame  8c  du  corps  au  autrement  ; 
foit  : mais  il  y a .contradi&ion  qu'il 
nous  y porte  invinciblement  tant 
que  ce  bien  ne  remplit  pas  le  défir 
naturel  8c  invincible  que  nous  avons 
pour  tout  bien.Dieu  nous  crée  donc, 
non  precifement  en  tant  que  confen* 
tans  ou  fuipendans  nôtre  confente- 
ment , mais  pouvans  le  donner  ou 
Je  fufpendre.  Car  Dieu  nous  créant 
fans  cefle  , non  pouvant  vouloir  mais 
youlantetre  heureux,&  notre  efprit 
étant  borné,  il  nous  falloit  du  tems 
pour  examiner  fi  tel  bien  étoit  vrai 
ou  faux  ; & même  fi,  en  s’arrêtant  à 
tel  bien  reprefenté  ou  fenti  comme 
yrai  bien , ou  caufe  du  plaifir  a&uel, 
f e bien  ne  deviendroit  point  un  mal , 
à caufe  que  s*y  arrêtant  , on  per-* 
droit  la  poffeflion  d’un  plus  grand 
bien. 

Il  fuit  de  ce  que  Je  viens  de  dire 
t®.  que  nous  fômmes  prédéterminez 
phyfiquement  vers  le  bien  en  géné- 
ral j puifque  nous  voulons  invinci- 
blement être  heureux , & que  le  de- 
/îr  du  bonheur  eft  en  nous  fans  nous. 

: a°.  Que  nous  femmes  aufîî  prédé- 
terminez phyfiquement  vers  les  biens 
j3ajpicoliers,en  ce  fens  que  nous  fom- 
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mes  pouffez  vers  ee  que  nous  con- 
ftoiffens  ou  que  nous  goûtons  com- 
me bon.  Le  mouvement  naturel  de 
Famé  vers  les  biens  particuliers  , n’ert 
en  effet  qu’une  fuite  naturelle  de  foti 
mouvement  vers  le  bien  en  general. 
Ainfi  tout  plaifir  eft  efficace  par  lui- 
même  par  rapporta  la  volonté,  car 
il  la  meut  8c  la  pouffe  pour  ainfi  dire 
vers  l’objet. 

3 °.  Que  tout  plaifir  ou  motif  phy- 
fic  , quoiqüe  efficace  par  lui-même 
far  rapport  à la  volonté  qu’il  meut , 
il  n’eft  point  efficace  par  lui-même 
par  rapport  au  confentement  de  la 
volonté , puifqu’il  n’ôte  pas  à l’ame 
le  défit  d’être  felidement  hcureu- 
fe  , & le  pouvoir  de  fulpendre  fon 
confentement , 8c  d’examiner  fi  tel 
plaifir  s’accorde  avec  le  fouverain 
bonheur  qu’elle  defire  invincible- 
ment. 


4°-  Qu>infila  grâce  de  Jefus-Ch. 
la  deledation  prévenante,  quoique 
efficace  par  elle-même  , par  rapport 
8c  la  volonté  qu’elle  excite  8c  qu’elle 
meut,  elle  n’eft  point  efficace  par 
elle-même  par  rapport  au  confente- 
ment de  la  volonté,  qui  peut  n’j 
point  confencir&  qui  ne  lui  refifte 
x U iij: 
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que  trop  iouvent  ; foie  parce  que 
lJame  fuipendant  trop  long-tems  Ion 
«onfentement  , la  déledhtion  fpiri— 
tuelle  ne  continue  pas , foit  parce 
que  la  concupifcence  fournit  fans 
celle  des  motifs  qui  lui  font  contrai- 
res. 

y°.  Que  c’eftDieu  neanmoins  qui 
opéré  en  nous  par  fa  grâce  levouloir 
& le  faire  : car  c’eft  lui  qui  commen- 
ce nôtre  converfion.  Il  faut  que  fa 
grâce  prévienne  nôtre  volonté,  car 
il  faut,  pour  ainfi  dire  , la  fentir 
avant  que  d’y  confentir.  AinfiDieu 
ne  coopéré  pas  comme  le  vouloient 
les  Pelagiens  , il  opère , Sc  c’cll  nous 
qui  coopérons  ;,car  c’eft  celui  qui 
commence  , & fans  lequel  on  ne 
peut  rien,  qui  à parler exaébement, 
eâ  celui  qui  opéré.  La  grâce  de  Dieu 
coure,  pour  parler  ainli , avant  la 
volonté  : 3c  concourt  aulîî  avec  elle: 
non  en  produifmt  l’aéte  du  confen- 
tement,  mais  en  laifl'ant  à la  faculté 
aétive  de  l'ame  , à la  volonté  qu’el- 
le meut  de  le  produire  : Et  la  toute- 
puiifance  de  Dieu  paroît  d’autant 
plus,  qu’il  fe  lêrt  aufliheureufement 
des  caufeslibres  que  desneceffairesj 
Sc  la  bonté  en  ce  que  nous  faifant 
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agir  avec  une  entière  liberté,  il  nous 
fait  mériter  par  le  fecours  de  fa  -grâ- 
ce purement  gratuite  les  récompen- 
fes  promifes,  & qu’il  veut  donner 
avec  juftice  à ceux  qui  y coopèrent. 
His  ergo  modis  , dit  S.  Auguftin,y«rf«- 
do  Dcui  agit  eum  anima  ration  ali  , 
Ht  ei  credat , net] ne  enirn  credcre  potefi 
quodlibet  libéra  arbitrio  , fi  nuUà  fit 
fuafio  velvocatio  eut  credat , profeftb 
& ipfum  velle  credcre  Deus  opérât ur 
in  hornine  , (ÿ  in  omnibus  mifericordia 
ejns  pravenit  nos  : confentire  autem  vo- 
eationi  Dei , vel  ab  ed  difftntire  , fient 
dixi , propria,  volnntatis  cfl.  De  fpiritu 
& Iitterâ  Chap.  34. 

Voici  une  obje&ion  que  l’on  a 
coutume  de  faire  contre  ce  que  j’ai 
dit  auparavant,  que  Dieu  fait  tout  ce 
qu’il  y a de  réel  en  nous  quand  nous 
péchons  , Sc  quoiqu’elle  fait  fort  lé- 
gère , elle  ne  laide  pas  de  faire  peine 
à bien  des  gens.  La  haine  de  Dieu  , 
diient-ils , eft  une  aéhon  dans  la- 
quelle il  11’y  a rien  de  bon.  Donc  el- 
le efî  toute  du  pecheur  ; Dieu  n’y  a 
aucune  part.  Et  par  confequent 
l’homme  agit  8c  fe  donne  à foy-mê- 
me  de  nouvelles  modifications  par 
une  a&ion  qui  ne  vient  point  do 
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Dieu.  Cela  eft  vrai  en  un  fens.  Mais 
je  répons  que  les  pécheurs  ne  haif- 
ient  Dieu , que  parce  qu’ils  jugent 
librement  8c  fauilement  qu’il  eft  mau- 
vais : car  on  ne  peut  hair  le  bien 
confideré  comme  tel.  Ainfi  c’eft  p ar 
le  même  mouvement  d’amour  que 
Dieu  leur  imprime  pour  le  bien  , 
qu’ils  haïftént  Dieu.  Or  ils  jugent 
que  Dieu  n’eft  pas  bon , parce  qu’ils 
ne  font  pas  l’ufage  qu’ils  devroicnt 
faire  de  leur  liberté.  N’étant  point 
convaincus  par  une  évidence  invin- 
cible que  Dieu  n’eft  pas  bon,  ils  ne 
devroient  pas  le  croire  mauvais  , ni 
par  confequent  le  haïr. 

On  doit  diftinguer  trois  chofes 
dans  la  haine , le  fentiment  de  l’ame  , 
le  mouvement  de  la  volonté  , 8c  le 
con/entement  à ce  mouvement.  Le 
fentiment  ne  peut  être  mauvais  : car 
c’eft  une  modification  de  l’ame  , qui 
n’a  ni  bonté  ni  malice  morale.  Pour 
le  mouvement  il  n’eft  point  mauvais 
non  plus , puifqu’il  n’eft  pas  diftin- 
gué  de  celui  de  l’amour.  Car  le  mal 
qui  eft  hors  de  nous,  n’étant  que  la 
privation  du  bien  , il  eft  évident  que 
fuir  le  mal , c’eft  fuir  la  privation  du 
bien,  c’eft  à-dire  tendre  vers  le  bien. 
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Auffi  tout  ce  qu'il  y a de  réel  5c  de 
pofitifdans  la  haine  même  de  Dieu, 
n’a  rien  de  mauvais.  Ce  n’eft  que 
dans  le  consentement  de  l’ame  déré- 
glée par  un  faux  jugement,  que  Ce 
trouve  la  malice  formelledu  péché. 

Et  le  pccheur  ne  peut  haïr  Dieu  qu’- 
en faiiânt  un  uiage  abominable  du 
mouvement  que  Dieu  lui  donne  in- 
ceilaminent  pour  le  porter  à ion  a- 
mour  :Et  il  ne  peut  faire  ce  mauvais 
j que  parce  qu’il  font  confu- 
fement  5c  juge  faullètnent  que  Dieu 
n’eft_ pas  fon  bien , 5c  qu’il  ceilè  d’e- 
xaminer les  fauHes  raiions  qui  le 
portent  a croire  que  les  créatures  , 

5c  non  le  Créateur , font  les  cauiès 
de  fon  bonheur.  En  un  mot , il  n’y 
a que  la  malice  morale,  ouledere- 
glement  de  1 amour  du  pecheur  3 
quoi  Dieu  n’a  nulle  part. 

Dieu  fuit  tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans 
les  fentmens  de  la  concupifcence  ? 

& cependant  il  nef  point  Auteur 
de  notre  concupifcence . 

COmme  les  difficultez qu’on  fait  c«  Wür- 
iur  la  concupifcence , onebeau- riflimcnt  *• 
coup  de  rapport  à celles  que  je  viens- 
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At  fa  Xnbtr.  d’expliquer  ; il  efl:  à propos  que  ic 
,i, £ montre  ici  que  Dieu  n’elt  point  Au- 

teur delà  concupiscence , quoiqu’il 
faÜe  tout , Ôc  qu’il  n’y  ait  que  lui  qui 
produife  en  nous  les  plaiiîrs  mêmes 
lenfiblcs. 

'On  doit,  ce  me  femble , demeu- 
rer d’accord , pour  les  raifons  que 
j’ai  données  dans  le  cinquième  Cha- 
pitre du  premier  Livre  de  la  Recher- 
che de  la  Mérité  , & ailleurs  , que 
fuivant  les  loix  naturelles  de  l’union 
de  l ame  & du  corps,  l’homme  avant 
même  ion  péché,  étoit  porté  par 
des  plaiiîrs  prevenans , à l’ufage  des 
biens  fenfibles,  & que  toutes  les  fois 
que  certaines  traces  Ce  formoient 
dans  la  partie  principale  de  ion  cer- 
veau , certaines  penfêes  naiflbient 
dans  ion  eiprit.  Or  ces  Loix  étoient 
tres-juiles  pour  les  raifons  raportées 
dans  ce  mtme  Chapitre.  Cela  iùp- 
pofé.  Comme  avant  le  péché  toutes 
choies  étoient  parfaitement  bien  ré- 
glées , l’homme  avoit  neceilàirement 
ce  pouvoir  fur  ion  corps  , qu’il  ein- 

jjêchait  la  formation  de  ces  traces 
orfqu’il  le  vouloit  : car  l’ordre  de- 
mande que  l’efprit  domine  fur  le 
corps.  Or  ce  pouvoir  de  l’efprit  de 
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l’homme  fur  fon  corps  s confiftoit 
precifément  , en  ce  que  félon  fes  de- 
Îîrs  & fes  differentes  applications , il 
arrêtoit  la  communication  des  mou-  * 
vemens  qui  étoient  produits  dans 
fon  corps  par  ceux  qui  l’environ- 
noient  , lur  lefquels  fa  volonté  n’a- 
voit  pas  un  pouvoir  immédiat  ôc  di- 
rect: comme  fur  le  fien  propre.  On 
ne  peut  cerne  femble  concevoir  qu’il 
pût  d’une  autre  maniéré  empêcher 
qu’il  ne  fe  formât  des  traces  dans 
fon  cerveau.  Ainfi  la  volonté  de 
Dieu , ou  la  loi  generale  de  la  natu- 
re , qui  eft  la  caufe  véritable  de  la 
communication  des  mouvemens,dé- 
pendoiren  certaines  occafions  de  la 
volonté  d’Adam.  Car  Dieu  avoit  cet 
égard  pour  lui,  qu’il  ne  produifoit 
point , s’il  n’y  confentoit  3 de  nou- 
veaux mou  vemens  dans  fon  corps, 
ou  pour  le  moins  dans  la  partie  qui 
en  eft  la  principale , ôc  à laquelle 
l’ame  eft  immédiatement  unie. 

Telle  étoit  l’inftitution  de  la  natu- 
re avant  le  péché  : l’ordre  immuable 
de  la  Juftice  le  vouloit  ainfi  : &par 
confequent  celui  dont  lâ  volonté  eft 
toûjours  conforme  à cet  ordre.  Or  , Dans  l'olije- 
cette  volonté  demeurant  toujours  la  £t"  £ de 
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l'EcIalrcîfle-  même , le  péché  du  premier  liom- 
7 "Ü  t U uv."  nie  A renverfé  l’ordre  de  la  nature  , 
j-cxplique  ce  parce  que  le  premier  homme  ayant 
gcneraicmit  pechéj’ordre  immuable  ne  demande 
ne  u pent  pas  qU ’il  domine  abfclument  fur  au- 
a"falte°!uiI  C cune  chofe.  Il  n’eft  pas  jufte  que  le 
pouvoir qu-,1  pécheur  puifte  fufpendre  la  comrnu- 
corps.  nication  des  mouvemens  que  la  vo- 
lonté de  Dieu  s’accommode  avec  la 
fienne  qu’il  y ait  en  fa  faveur  des 
exceptions  dans  les  loix  de  l’union 
de  l’ame  & du  corps.  De  forte  que 
l’homme  eft  Tu  jet  à la  concupifcen- 
ce  ; fon  efprit  dépend  de  fon  corps  ; 
il  fent  en  lui  des  plaifîrs  indeliberez  ; 
6c  des  mouvemens  involontaires 
rebelles  en  confequence  de  la  loi 
tres-jufte  , qui  unit  les  deux  parties 
qui  le  compofent. 

Ain  fi  le  formel  de  la  concupifcen- 
ce  j non  plus  que  le  formel  du  péché 
- n’eft  rien  de  réel  : ce  n’eft  rien  au- 

tre chofe  en  l’homme  que  la  perte  du 
pouvoir  qu’il  avoit  de  lufpendre  la 
communication  des  mouvemens  en 
certaines  occafions.  Il  ne  faut  point 
admettre  en  Dieu  une  volonté  pofi- 
tive  pour  la  produire.  Cette  perte 
que  l’homme  a faite  n’eft  pas  une 
> . - fuite  naturelle  de  la  volonté  de  Dieu, 
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laquelle  eft  toujours  conforme  à l’or- 

dre.  8c  demeure  toujours  la  même; 
c eft  une  fuite  du  péché  qui  a ren- 
du  1 homme  indigne  d’un  avantage 
u feulement  à fon  innocence  8c h 
5\  juftice  : Ainlï  on  doit  dire  que 
Dieu  n’eft  point  la  caufe  de  la  con- 
cupiicence,  mais  feulement  fe  péché, 
qui  a changé  en  dépendance  l'union 
de  1 ame  8c  du  corps. 

Cependant  ce  qu'il  y a de  polît, 'f  s „,,5 
de  rcel  dans  les  fentimens  &dans  trclcs»  tr5- 
ks  mouvemens  de  la  concupifcence, 

Dieu  le  fait:  car  Dieu  fait  tout  ce  ** 
qui  eft  réel  : mais  cela  n’eft  point 
mauvais.  C’eft  par  la  loi  generale  de 
la  nature,  c’eft  par  la  volonté  de  Dieu 
que  les  objets  fenfibles  produifent 
ans  le  corps  de  1 homme  certains 
mouvemens  , 8c  que  ces  moiiYemens 
excitent  dans  l’ame  certains  fenri- 
mens  utiles  à la  con/ervation  du 
cerps , ou  à la  propagation  de  l’ef- 
• pece.  Qui  ofercitdonc  dire  que  ces 
cnoies  en  elles-mêmes  ne  font  point 
bonnes  ? 1 

Je  fçai  bien  que  l’on  dit  que  c’eft 
le  peche  qui  eft  la  caufe  de  certains 
pl.  iftrs.  On  le  dit  : mais  le  conçoit- 
•?L  ' l eut-oapeolo'  que  le  péché  qui 
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n’cft  rien  , produife  a&uellement 
quelque  choie?  Peut-on  concevoir 
que  le  néant  Toit  une  caufe  vérita- 
ble ? Cependant  on  le  dit.  Maisc’eft 
peut-être  qu’on  ne  veut  pas  prendre 
la  peine  de  penfer  ferieutement  à 
ce  qu’on  dit.  Ou  bien  c’eft  qu’on 
ne  veut  pas  entrer  dans  une  expli- 
cation qui  eft  contraire  à ce  qu’on 
a oui  dire  h des  perfonnes  qui  par- 
lent peut-être  avec  plus  de  gravité 
Sc  d’aifurance  , que  de  reflexion  ôc 
de  lumière. 

Le  péché  eft  la  caufe  de  la  con- 
cupifcence  j mais  il  n’eft  pas  la  caufe 
du  plaifir  : comme  le  Libre  Arbitre 
oft  la  caufe  du  péché , fans  être  la 
caufe  du  mouvement  naturel  de  l’a- 
me.  Le  plaifir  de  lame  eft  bon  phy- 
fiquemen;  auiïi  bien  que  Ion  mouve- 
ment ou  ton  amour  ; 5c  il  n’y  a rien 
de  bon  que  Dieu  ne  faite.  La  rebel- 
lion  du  corps,  Sc  la  malignité  du 

fdaifir,  viennent  du  péché  ; comme 
'attachement  de  l’ame  à un  bien 
particulier  , ou  Ion  repos  , vient  du 
pecheur  : mais  ce  ne  font  que  des 
privations  Sc  des  neans  dont  la  créa- 
ture eft  capable. 

Tout  plaifir  eft  bon , 5c  rcr.d  mêmar 
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en  quelque  maniéré  heureux  celui 
qui  en  jouit , du  moins  pour  le  tems 
qu’il  en  jouit.  Mais  on  peut  dire  que 
le  plaiiîr  eft  mauvais:  parce  qu’au  lieu 
d’elever  l’efprit  à celui  qui  le  caufe  , 
il  arrive  par  l’erreur  de  notre  efprit, 

& par  la  corruption  de  nôtre  cœur  , 
qu’il  l’abailfe  vers  les  objets  fenfibles 
qui  femblent  le  caufer:Il  eft  mauvais, 
parce  qu’étant  pécheurs , (k  par  con-  ✓ 
lequent  méritant  plutôt  d’être  punis 
que  d’être  recompenfez,  c’eftune  in- 
juftice  à nous  d’obliger  Dieu  en  con- 
fequence  de  Tes  volontez  à nous  re- 
compenfer  par  des  fentimens  agréa- 
bles. En  un  mot  ( car  je  ne  veux  pas 
repeterici  ce  que  j’ai  dit  ailleurs)  il 
eftmauvais,parce  que  Dieu  le  défend 
prefencement , à caufe  qu’il  détour- 
ne de  lui  i’e/prit  qu’il  n’a  fait  &c  ne 
conferve  que  pour  lui.  Car  ce  que 
Dieu  avoit  autrefois  ordonné  pour 
conferver  l’homme  jufte  dans  l’in- 
nocence , arrête  prefentement  le  pé- 
cheur dans  le  péché  : ôc  les  fenti- 
mens du  plaiiir  qu’il  avoit  fagement 
établis  , comme  les  preuves  les  plus 
courtes  pour  apprendre  à l’homme 
fans  détourner  la  rai  Ion  de  ion  vrai 
' bien,  s'il  dévoit  s’unir  aux  corps  qui 
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l’environnent,  remplirent  mainte-* 
nant  la  capacité  de  Ton  e/prit  , & 
l’attachent  à des  objets  incapable'» 
d’agir  en  lui , & infiniment  au  de£ 
fous  de  lui  ; parce  qu’il  regarde  ces 
objets  comme  les  caufes  véritables 
du  bonheur  dont  il  jouit  à leur  oc- 
cafion,  & qu’il  ne  dépend  point  de 
lui  d’arrêter  les  mouvemens  qu’ils 
excitent  en  lui. 


II.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  premier  Chapitre  du 
premier  Livre  > où  je  dis: 

Que  la  volonté  ne  peut  déterminer  di- 
versement l'unpreffion  quelle  a pour 
le  bien  y qu’en  commandant  à l’en- 
tendement de  lui  reprefenter  quel- 
que objet  particulier. 

IL  ne  faut  pas  s’maginer  que  fa 
volonté  commande  à l’entende- 
ment d’une  autre  maniéré  que  par 
fes  défirs  & fes  mouvemens  : car  la 
volonté  n*a  point  d’autre  aétion.  Et 
il  ne  faut  pas  croire  non  plus,  que 
l’entendement  obéïiTe  à la  volonté  " 
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en  produifant  en  lui- même  les  idées 
des  chofes  que  l’ame  délire  : Car 
l’entendement  n’agit  point  : il  ne 
fait  que  recevoir  la  lumière  ou  les 
idées  des  objets  par  l’union  neceifai- 
re  qu’il  a avec  celui  qui  renferme 
tous  les  êtres  d’une  maniéré  intelli- 
gible , ainli  que  l’on  a expliqué  dans 
le  troilîéme  Livre. 

Voici  donc  tout  le  myftcre.  L’hom-  ,Voy”-  I’**r 

. . \ i r J • r>  tlaitciflemcc 

me  participe  a la  louvcraine  Kailon  .{„  ch.  6 ^ 
&:  lui  eft  uni , & la  vérité  le  decou-  Ia 
vre  à lui  à proportion  qu’il  s’appli-  3‘ 
que  à elle  , & qu’il  la  prie.  Or  le 
defir  de  l’ame  ell  une  priere  natu- 
relle qui  eft  toujours  exaucée  ; car 
c’cft  une  loi  naturelle  que  les  idées 
foient  d’autant  plus  prefentes  à l’ef- 
prit  , que  la  volonté  les  delîre  avec 
plus  d’ardeur.  Ainli,  pourvu  que  la 
capacité  que  nous  avons  de  penfer, 
où  nôtre  entendement  ne  loit  point 
rempli  des  fentimens  confus  , que 
nous  recevons  à l’occalîon  de  ce  qui 
fe  palî'e  dans  nôtre  corps  ; nous  ne 
louhaitons  jamais  de  penler  à quel- 
que objet,  que  l’idée  de  cet  objet 
ne  nous  foit  auffi-tôt  prefente  : Sc  , 
comme  l’experience  même  nous 
l’apprend  „ cette  idée  eft  d’autant 
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plus  prefente  8c  plus  claire  , que  nô- 
tre deiîr  eft  plus  fort , ou  nôtre  at- 
tention plus  vive,  8c  que  les  fenti- 
mcns  confus  que  nous  recevons  par 
le  corps,  font  plus  foibles  8c  moins 
ienfibles,  comme  je  l'ai  déjà  dit  dans 
la  remarque  precedente. 

Ainlï  quand  j’ai  dit  que  la  volon- 
té commande  à l’entendement  de  lui 
prefenter  quelque  objet  particulier, 
j’ai  prétendu  feulement  dire  quel’a- 
me  qui  veut confiderer  avec  atten- 
tion cet  objet,  s’en  approche  par  fon 
attention  ou  fon  defir  ; parce  que  ce 
deftr  en  conlequence  des  volontez 
efficaces  de  Dieu,  qui  font  les  loix 
inviolables  de  la  nature  , eft  la  caufe 
de  la  prefence  & de  la  clarté  de  l’i- 
dée qui  reprefente  cet  objet.  Je  n’a- 
vois  garde  de  parler  d’ujje  autre  fa- 
çon , ni  de  m’expliquer  comme  je 
fais  prefentement  : Car  je  n’a  vois 
point  encore  prouvé  que  Dieu  feul 
eft  l’Auteur  de  nos  connoiflànces , <Sc 
que  nos  volontez  particulières  en 
font  les  caufes  occafionelles.  Je  par- 
lois  félon  l’opinion  commune  , 8c 
j’ai  été  fou  vent  contraint  de  le  faire  , 
parce  qu’on  ne  peut  pas  tout  dire 
dans  un  meme  temps.  Il  faut  de  l’é- 
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quité  dans  les  Lecteurs  , 8c  qu’ils 
faflent  crédit  pour  quelque  tcms  , 
s’ils  veulent  qu’on  les  fatisfalfe  j car 
il  n’y  a que  les  Geoinetres  qui  puif- 
dent  toujours  payer  comptans. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les 
diverfcs  facultez  de  l’ame , dont  l’en- 
tendement 8c  la  volonté  lont  les 
principales  , foient  des  entitez  diffe- 
rentes de  l’ame  même.  On  voit  évi- 
demment dans  l’idée  claire  qu’on  a 
de  la  matière  , ou  de  l’ étendue  en 
longueur,  largeur  8c  profondeur  „ 
que  les  capacicez  qu’elle  a de  rece- 
voir du  mouvement  8c  diverfes  figu- 
res , ne  font  point  diftinguées  de  fon 
eifence  : Et  iï  nous  avions  une  idée 
de  l’ame  auffi  claire  que  celle  que 
nous  avons  du  corps , je  luis  periua- 
dé  que  nous  verrions  auifi  que  fon 
entendement  8c  fa  volonté  11e  font 
point  differentes  d’elle- même.  Nous 
verrions  que  l’ame  eft  une  fubffance 
effentiellement  penfante  ou  appercc- 
vante  tout  ce  qui  la  touche:  que  c’cff: 
une  intelligence,  mais  neanmoins  qui 
n’eft  rendue  a&uelleinent  intelligen- 
te que  par  l’efficace  des  idées  divi- 
nes, qui  feules  peuvent  agir  en  elle, 
l’affecter , la  modifier  , l’éclairer  , 
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ainfi  que  je  l’ai  expliqué  ailleurs». 
C’eft  donc  proprement  l’ame  qui 
apperçoit,dc  non  pas  l’entendement 
conçu  comme  que'que  chofe  de  dis- 
tingué de  l’ame.  Il  en  eft  de  même 
delà  volonté , cette  faculté  n>eftque 
l’ame  même  en  tant  qu’elle  aime  fà 
perfedion  8c  fon  bonheur  , en  tant 
qu’elle  veut  être  heureufe , ou  que, 
par  le  mouvement  que  Dieu  lui  im- 
prime lins  cefte  pour  le  bien  en  ge- 
neral , elle  eft  rendue  capable  d’ai- 
mer tout  ce  qui  loi  paroît  bien.  La 
liberté  n’eft  encore  que  l’ame  en 
tant  qu’elle  n’eft  pas  invinciblement 
portée  vers  les  biens  particuliers,  ou 

?[ui  ne  rempli  (Lent  pas  aduellement 
on  delir  naturel  : car  la  force  qu’a 
l’aine  de  fufpendre  fon confentem  : nt 
à l’égard  des  faux  biens  , fe  tire  du 
mouvement  naturel  &c  invincible 
qu’elle  a pour  le  bonheur,  pour  le 
vrai  & Solide  bonheur.  On  di:  ordi- 
nairement, que  la  volonté  eftadive  , * 
que  la  volonté  eft  libre,  au  lieu  de  di- 
re que  l’ame  eft  adive  8c  libre  : mais 
un  Critique  manqueroitou  d’intelli- 
gence ou  d’équité  , qui  pretendroit 
en  conclure  qu’un  Auteur  Se  con- 
tredit, enraprochant  pour  le  prou* 
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ver  divers  pacages , qui  paroittoient 
fe  contredire. 


III.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  troifiéme  Chapitre  , 
où  je  dis  : 

Qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  ft  nous  Sa- 
vons pas  £ évidence  des  Al  y fi  ères  de 
la  Foy , puiftjMe  nous  nen  avons  pas 
mêmes  d’idées* 

QUand  je  dis  que  nous -n’avons 
point  d’idées  des  Myfteres  de 
la  Foi  , il  eft  vifible  par  ce  qui  pré- 
cédé & par  ce  qui  fuit , que  je  parle 
des  idées  claires  qui  produilent  la  lu- 
mière & l’évidence,  & par  lefquelles 
pn  a comprehenfon  de  l’objet , fi  l’on 
peut  parler  ainfi.  Je  demeure  d’ac- 
cord qu’un  Païfân  ne  pourroit  pas 
croire  , par  exemple,  que  le  Fils  de 
Dieu  s’eft  lait  Homme , ou  qu’il  y a 
trois  perfonnes  en  Dieu  ,s’ifn’avoit 
quelqu’idée  dp  l’union  du  Verbe  a- 
vec  nôtre  humanité , & quelque  no- 
tion de  perfonne.  Mais  fi  ces  idées 
étaient  claires,  on  pourroit  en  s’y 
appliquant  , comprendre  parfaitc- 
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ment  ces  Myfteres  Sc  les  expliquer 
aux  autres  : ce  ne  feroient  plus  des 
Myfteres  ineffables.  Le  mot  de  per- 
fonne,  félon  faint  Auguftin,a  été 
dit  du  Pere,  du  Fils , du  faintEfprit, 
jion  tant  pour  exprimer  nettement 
ce  qu’ils  lont , que  pour  ne  le  pas 
taire  fur  un  Myftere  dont  on  eft  ooli- 
gé  de  parler. 

Je  dis  ici , que  nous  n’avons  point 
d’idces  de  nos  Myfteres  , comme  j'ai 
dit  ailleurs  que  nous  n’avons  point 
d’idée  de  notre  ame  : parce  que  l’i- 
dée que  nous  avons  ue  nôtre  aine 
n’eft  point  claire,  non  plus  que  cel- 
les de  nos  Myfteres.  Ainfi  ce  mot, 
idée  eft  équivoque.  Je  l’ai  pris  quel- 
quefois pour  tout  ce  qui  rcprefente 
à I’efprit quelque  objet,  fbit  claire- 
ment, foit  confufément.  Je  l’ai  pris 
même  encore  plus  généralement 
pour  tout  ce  qui  eft  l’objet  immé- 
diat de  l’efprit.  Mais  je  l’ai  pris  aufïï 
dans  le  fens  le  plus  précis  & le  plus 
referré;  c’eft-à-dire  pour  tout  ce  qui 
reprefenteles  chofes  à l’e/prit  d’une 
maniéré  fi  claire , qu’on  peut  dé- 
couvrir d’une  fimple  vue  fi  telles  ou 
telles  modifications  leur  appartien- 
nent. C’eft  pour  cela  que  j’ai  dit. 


SUR  LE  I.  LIVRE.  47 
quelquefois  qu’on  avoit  une  idée  de 
l’ame , 6c  que  quelquefois  )e  l'ai  nié. 

* Il  elt  diiticile  , 6c  quelquefois  en- 
nuyeux  6c  défagreable  , de  garder  t., 
dans  fes  exprelfions  une  exactitude  ,ivrc- 
trop  rigoureufe , 6c  de  définir  les  ter- 
mes lorfque  la  fuite  du  difeours  dé- 
termine le  fens  auquel  on  les  prend. 

Quand  un  Auteur  ne  fe  contredit 
que  dans  l’efprit  de  ceux  qui  cher- 
chent à le  critiquer^  qui  louhaitent 
, qu’il  fe  contredife  , il  ne  doit  pas 
s’en  mettre  fort  en  peine  : & s’il  vou- 
loir fatisfaire  par  des  explications 
ennuyeufes  , à tout  ce  que  la  mali- 
ce ou  l’ignorance  de  quelques  per- 
sonnes pourroit  lui  oppofer  , non 
feulement  il  feroit  un  fort  méchant 
Livre  ; mais  encore  ceux  qui  le  li- 
roient , fe  trouveroient  choquez  des 
réponfes  qu’il  donneroit  à des  ob- 
jections imaginaires  , ou  contraires  à 
une  certaine  équité  dont  tout  le 
inonde  fe  pique.  Car  les  hommes  ne 
veulent  pas  qu’on  les  foupçonne  de 
malice  ou  d’ignorance  : & pour  l’or- 
dinaire il  n’efl  permis  de  répondre 
à des  objections  foibles  ou  malicieu- 
fes  , que  lorfqu’il  y a des  gens  de 
quelque  réputation  qui  les  ont  fai- 


Digitized  by  Google 


h’C LAlRCISSEMENS 

tes  , 8c  que  les  Lecteurs  lont  ainfi  à 
couvert  du  reproche  que  de  telles 
xéponfes  femblent  faire  à ceux  qui 
les  exigent. 


IV.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  ccs  paroles  du  cinquième 
Chapitre. 

Les  chofes  étant  ainfi  , on  doit  dire 
eju  Aiam  n était  point  porte  d l'a- 
mour de  Dieu  , & aux  chofes  de  fon 
devoir  par  des  plaifirs  privenans  ; 
parce  que  D ccnno: fiance  qu'il  avoit 
de  fon  bien  , & la  joye  qu'il  refimtoit 
fans  cefie  , co~nme  une  fuite  necef- 
faire  de  la  vite  de  fon  bonheur  en 
s‘un:ffant  à Dieu , pouvaient  fufiire 
pour  T attacher  à fon  devoir,  & pour 
le  faire  agir  avec  plus  démérité,  que 
s'il  eut  été  comme  déterminé  par  des 
plaifirs  prévenant . 

PO  u r comprendre  diftin&e- 
ment  tout  ceci,  il  faut  fçavoir 
qu’il  n’y  a que  la  lumière  8c  le  plai— 
lir  qui  nous  déterminent  à agir.  Car 
fi  l’on  commence  à aimer  un  objets 
c’eft , ou  que  l’on  connoît  par  1% 
jraifon  qu’il  cil  bon , ou  que  l’on  goû- 
te 
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te  par  le  fentiment  qu’il  eff  agréable. 
Or  il  y a bien  de  la  différence  entre- 
la  lumière  & le  plaifir.  La  lumière 
éclaire  notre  efprit,  8c  nous  fait  con- 
noitre  le  bien  fans  nous  porter  ac- 
tuellement 8c  efficacement  à l’aimer. 
Le  plaifïr  au  contraire  nous  poulie 
Sc  nous  détermine  efficacement  à ai- 
mer l’objet  qui  femblele  caufer.  La 
lumière  11e  nous  porte  point  par  el- 
le-mcme , elle  fait  feulement  que 
nous  nous  portons  librement  &par 
nous  - mêmes  au  bien  qu’elle  nous 
préfente  lorfque  nous  l’aimons  déjà, 
6c  elle  nous  faille  entièrement  à 
nous.  Le  plailïr  au  contraire  pré- 
vient notre  raifon  ; il  nous  détour- 
ne de  la  confulter  ; il  nous  fait  aimer 
par  inftinét  ; il  ne  nous  laifîe  point 
entièrement  à nous-mêmes , & il  af- 
foiblit  nôtre  liberté. 

Ainfi , comme  Adam  avant  le  pé- 
ché étoit  dans  le  temps  dellinépour 
mériter  fon  bonheur  éternel  ; qu’il 
avoit  pour  cela  une  pleine  8c  entiè- 
re liberté  ; 8c  que  fa  lumière  fuffifoit 
pour  le  tenir  étroitement  uni  à 
Dieu,  qu’il  aimoit  déjà  par  le  mou- 
vement naturel  de  Ion  amour  ; il 
ne  devoir  pas  être  porté  à fon  de- 
Tomc  lf'%  q 
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Voir  par  des  plaifirs  prévenans  , qui 
euflent diminué  ion  mérite  en  dimi- 
nuant fa  liberté.  Adam  eût  eu  en 

Suelque  façon  droit  de  Te  plaindre 
e Eueu , s’il  i’avoit  empêché  de  me* 
l*""  riter  la  récompenfe  comme  ii  la  de- 
Aug.  decot-  voit  mériter,  c’eft-à-dire,  par  des 
ctT'i^6*'’  ^étions  parfaitement  libres.  C’eût 
été  une  e/pece  d’injure  que  Dieu 
eût  fait  à Ion  libre  arbitre , que  de 
lui  donner  cette  forte  de  grâce , qui 
ne  nous  eft  maintenant  necelfaire 
qu’à  caufe  des  plaifirs  prévenans  de 
la  conçu pifcence-  Adam  ayant  tout 
ce  qu’il  lui  falloit  pour  perleverer, 
c’eut  été  fe  défier  de  fa  vertu ,8c  com- 
me l’accufcr  de  quelqu’infidelité  , 
que  de  le  prévenir  par  I’inftinét  du 
plaifir.  C’eut  été  lui  laiifer  quelque 
'lu jet  de  fe  glorifier  en  lui-même, 
que  de  lui  ôter  tous  les  fentimens 
des  befoins  qu’il  pouvoit  avoir , 8c 
des  foiblefiès  où  il  pouvoit  tomber, 
car  j’avoue  qu’il  n’avoit  alors  ni  bc- 
fwns  ni  foibleft'es.  Enfin  , * ce  qui 
eft  infiniment  plus  confiderable , 
ç’eut  été  rendre  comme  indifférente 
à nôtre  égard  l’Incarnation  de  Je- 
ck  taris . où  fus-Chrilt , laquelle  eft  certainement 
£ U 'pcrr.iu-  le  premier  Sc  le  plus  grand  des  def- 
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feins  de  celui  * , qui  a lailïe  enve- 
lopper tous  les  hommes  dans  le  pé- 
ché, pour  leur  faire  à tous  miferi- 
cor  Je  en  Jelus-Chrift  , afin  que  celui 
qui  fe  glorifie  ne  fe  glorifie  que  dans 
le  Seigneur. 

Il  me  paroît  donc  certain  qu’Adam 
me  fcntoit  point  de  plaifirsprévenans 
dans  fon  devoir.  Mais  il  me  femble 
qu’il-  n’eft  pas  tout  à fait  certain 
qu’il  lentit  ae  la  joie , quoique  je  le 
nippofe  icy,  à caufe  que  je  le  croi 
"tres-probable.  Je  m’explique. 

Il  y a cette  différence  entre  le 
plaifir  prévenant  &c  le  plaifir  de  la 
joïe , que  celui-là  prévient  la  raifen  , 
6c  que  celui-ci  la  fuit.  Car  la  joïe  ro- 
fulte  naturellement  de  la  connoif- 
fimee  que  l’on  a de  ion  bonheur  ou 
de  fes  perfections  , puifqu’on  ne 
peut  fe  confiderer  comme  heureux 
ou  comme  parfait , fins  en  refl'entir 
incontinent  de  la  joie.  Comme  l’on 
peut  fentir  par  le  plaifir  qu’on  efè 
neureux , ou  le  connoître  par  la  rai- 
fon',  il  y a deux  fortes  de  joïe.  Mais 
je  ne  parle  pas  icy  de  celle  qui  tfl 
purement  fenfible;  je  parle  de  celle 
qu’Adam  pouvoit  reilèn  ir  comme 
une  jititc  necejfaire  de  la  vïtë  de  fort 
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bonheur  en  s'unifiant  a Dieu.  E c il  y a 
quelques  raifons  de  douter  qu’il  eut 
-effectivement  cette  joïe. 

La  principale  eft,  que  cette  joie 
eût  peut-être  tellement  rempli  fon 
e/prit , qu’elle  l’eût  privé  de  fa  liber- 
té j 8c  qu’elle  l’eût  uni  à Dieu  d’une 
maniéré  invincible.  Caron  peut  croi- 
re que  cette  joïe  devant  être  pro- 
portionnée au,  bonheur  qu’ Adam  po  £■ 
fedoit , elle  devoit  être  excellive. 

Mais  je  répons  à çela,  première- 
ment , que  la  joïe  purement  intellec- 
tuelle laifle  l’efprif  tout  à fait  libre, 
& n’occupe  que  tres-peu  la  capacité 

3u’il  a de  penfer.  Elle  différé  en  cela 
e la  joïe  fenfible , qui  trouble  ordi- 
nairement la  raifon  , 8ç  diminue  la 
liberté. 

Je  répons  en  fécond  lieu , que  le 
bonheur  d’Adam  au  premier  inflant 
de  là  création  ,ne  ccnfiftoit  pas  dans 
une  poflèlîion  pleine  8c  entière  du 
fouverain  bien  ; il  pouvoit  le  per- 
dre & devenir  malheureux.  Son  bon- 
heur conlîfloit  principalement  en  ce 
qu’il  ne  louf&oit  point  de  mal,  8c 
qu’il  étoit  bien  avec  celui  qui  devoit 
le  rendre  parfaitement  heureux,  s’il 
£Ûtperfeveré  dans  l’innocnece.  Ainfi 
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fa.  joïe  n’étoit  point  exceflîve  : eliti 
étoitmême  , où  elle  devoit  être  mê- 
lée d’une  efpece  de  crainte  ; car  il 
devoit  fe  défier  de  lui-même. 

Enfin  je  répons  que  la  joïe  n’ap- 
plique pas  toujours  l’efprit  à la  vé- 
ritable caufe  qui  la  produit.  Com- 
me on  fent  de  la  joïe  à la  vue  de  Tes 
perfections  , il  eft  naturel  de  croire 
que  c’eft  cette  vue  qui  la  caufe;  car 
lorsqu'une  chofe  fuit  toujours  d’une 
autre,  on  la  confidére naturellement 
comme  un  de  les  effets.  Ainfi  on  fe 
regarde  foi-même  comme  l’Auteur 
de  fa.  félicité  préfente  : on  a une  fe- 
crette  complaifance  en  fes  perfec- 
tions naturelles:  on  s’aime,  on  fe 
glorifie  en  foi-même  ; & l’on  ne  pen- 
te pas  toujours  à celui  qui  opéré  en 
nous  d’une  maniéré  imperceptible. 

Il  eft  vrai  qu’Adam  fçavoit  plus 
diftinétement  que  le  plus  grand  Phi- 
lofophe  qui  fut  jamais  , qu’il  n’y 
avoit  que  Dieu  qui  fut  capable  d’agir 
en  lui , 6c  de  lui  caufer  ce  fentiment 
de  joïe  qu’il  refferîtoit  à la  vûë  de  fon 
bonheur  &c  de  fes  perfections.  Il  con- 
noiftoit  cela  clairement  par  la  lu- 
mière de  la  raifôn,  lorfqu’il  s’y  ap- 
piiquoit  ; mais  il  ne  le  fentoit  pas.  Il 
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fentoit  au  contraire  que  cette  joie 
étoit  une  Alite  de  la  vue  de  Tes  per- 
fections , & il  le  lentoit  toujours  8c 
fans  application  de  fa  part.  Ain  A 
ce  fcntiincnt  pouvoit  le  porter  à 
coufiderer  les  propres  perfections,  8c 
à le  plaire  en  loi-même , s'il  oublioit 
ou  s’il  perdoit  en  quelque  façon  de 
vue  celui  dont  les  opérations  ne  font 
point  fcnfibles.  De  forte  que  tant 
s’en  faut  que  la  joïe  l’eût  rendu  im- 
peccable , comme  on  le  prétend  , car 
c’ell  à cette  objection  que  je  répons , 
qu’au  contraire  c’elt  peut-être  fa  joïe 
qui  a été  l’occaAon  de  Ion  orgueil  8c 
de  fa  perte.  Et  c’eft  pour  cela  que  je 
dis  dans  ce  Chapitre  , qu’Adam  de- 
voit  prendre  garde  à ne  pas  laifferrem - 
plirla  capacité  de  fon  efprit  d’une  joie 
préfomptueufe  excitée  dans  fon  ame  à 
la  vue  de  / es  perfections  naturelles. 
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V,  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  cinquième  Chapitre  t 
où  je  dis: 

J Qjit  la  dileftation  prévenante  eft  U 
grâce  de  Jésus-Christ.- 

Quoique  je  dife  dans  ce 
Chapitre,  que  la  déleétatiorr 
prévenante  eft  la  grâce  que  Jésus-- 
Christ  nous  a particulièrement 
mérité,  & qu’ailleurs  je  l’appelle 
abfolument  Grâce  de  Jésus -Christ  y 
ce  n’eft  pas  qu’il  n’y  ait  point  d’au- 
tre Grâce  adluelle  que  celle-là,  ou 
qu’il  y en  ait  que  Jësus-Christ 
ne  nous  ait  point  méritée  : Mais  je 
l’appelle  Grâce  de  Jésus-Christ,’ 
pour  la  diftinguer  de  la  Grâce  que 
Dieu  avoit  donnée  au  premier  hom- 
me en  le  créant , laquelle  on  appelle 
ordinairement  Grâce  du  Créateur. 
Car  la  Grâce  par  laquelle  Adanr 
pouvoir  perfeverer  dans  l’innocence 
ctoit  principalement  une  Grâce  de' 
lumière,  ainfi  queje  viens  d’expli- 
quer dans  la  remarque  précédente  : 
puifqu’Adam  n’avoit  point  de  con- 
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cupifccnce  : il  n’avoit  pas  beloin  de 
plaifirs  prévenant  pour  la  combattre. 

Mais  la  grâce  qui  nouseft  prefen- 
tement  neceilàire  pour  nous  loûte- 
nir  dans  nôtre  devoir,  8c  pour  pro 
duire&  entretenir  en  nous  la  Chari- 
té , c’eft  la  délégation  prévenante. 
Car  comme  le  plaifir  produit  8c  en- 
tretient l’amour  des  choies  qui  le 
caufcnt , ou  qui  Semblent  le  caufer  ; 
les  plaifirs  prévenans  que  nous  rece- 
vons à l’occafion  des  corps , produi- 
jfent  & entretiennent  en  nous  la  cu- 
pidité. Delorteque  la  cupidité  étant 
entièrement  contraire  à la  Charité, 
fi  Dieu  ne  produilbit  8c  n’entrete- 
noit  en  nous  la  Charité  par  des  dé- 
légations prévenantes , il  eft  vifible 
que  les  plaifirsmrévenans  de  la  con- 
cupiscence l’afïoibliroient  à propor- 
tion qu’ils  fortifieroient  la  cupidité. 

Ce  que  je  dis  ici  SuppoSe  que  Dieu 
lailïe  agir  en  nous  nôtre  concupifi-_ 
cence,  8c  qu’il  ne  la  diminue  pas 
en  nous  inspirant  de  l’horreur  pour 
les  objets  lenfibles  , qui  en  consé- 
quence du  péché  doivent  nous  ten- 
ter. Car  l’horreur  de  l’injuftice  eft 
une  grâce  aufii  réelle  que  la  deleéh- 
tioude  la  Juftice.  Maisfuppofé  que 
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Dieu  diminue  la  concupifcence  au 
lieu  d’augmenter  la  délégation  de  la 
Grâce  , cela  pourra  faire  le  même  ef- 
fet. On  voit  affez  qu’on  peut  en  deux 
maniérés  mettre  en  équilibre  une 
balance,  dont  un  des  ballins  eft  trop 
chargé  , non  feulement  fi  l’on  ajou- 
te de  l’autre  côté  des  poids  qui  la 
redrelïent  ; mais  encore  fi  l’on  ôte 
quelques-uns  des  poids  qui  l’empor- 
tent. 

Je  ne  prêtons  pas  non  plus  qu’on 
ne  puilfe  faire  aucune  bonne  aCtion 
fans  une  délectation  prévenante.  Je 
me  fuis  aftez  expliqué  fur  cela  dans 
le  Chapitre  4.  du  3.  Livre.  Et  il  me 

faroît  fi  évident  qu’un  homme  qui  a 
amour  de  Dieu  dans  le  cceur,  peut 
par  la  force  de  Ion  amour  habituel 
excité  par  la  connoifiance  de  fon  dd*- 
voir,  ôc  fans  délectation  prévenan- 
te , donner  par  exemple  un  fou  à 
un  pauvre  , ou  fouffrir  avec  patien- 
ce quelque  petite  injure  , que  je  ne 
vois  pas  qu’on  en  puiffe  douter.  Il 
jne  femble  que  la  délectation-  n’eft 
necefïaire  que  lorfque  la  tentation' 
eft  forte , ou  que  l’amour  eft  foible  : 
fi  toutefois  on  peut  dire  qu’elle  foie 
abfolument  necefliire  à un  homme 
- Cv 
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jufte,  dont  la  foi  peut  ce  me  fein- 
ble  etre  affez  ferme  , 8c  l’cfperance 
allez  forte  pour  vaincre  de  trcs- 
grandcs  tentations  •,  la  joïe  ou  l’a- 
vant-goût  des  biens  éternels  étant 
capable  de  réfifteraux  attraits  fenfi- 
bles  des  biens  qui  partent. 

Il  eft  vrai  que  la  déleCtation  ou  la 
grâce  aCtuelle  eft  necellaire  pour  tou- 
te bonne  aCtion , fi  par  le  mot  de  dé- 
lectation ou  de  Grâce  l’on  entend  la 
charité  actuellement  excitée,  ou  la 
déleCtation  qui  l’accompagne  , ainlî 
que  l’entend  ordinairement  faint  Au- 
gultin  : car  il  eft  évident  que  tout  ce 
qui  n’eft  pas  fait  par  amour  pour 
Dieu  en  aucune  maniéré  ne  vaut 
rien.  Mais  li  l’on  ôte  l’équivoque , 8c 
Ü l’on  prend  le  mot  de  déleCtation 
au  fens  que  je  l’ay  pris , je  ne  crois 
jias  qu’on  puifle  douter  de  ce  que 
j’ai  dit. 

Mais  voici  ce  que  c’eft.  Onfuppo- 
fe  que  le  plaifir  8c  l’amour  font  une 
meme  choie  , a caufe  que  l’un  n’eft 
prefque jamais  fans  l’autre;  8c  que 
S.  Auguftin  ne  les  diftingue  pas  tou- 
jours. Et  cela  fuppofé,  on  a rai lôn 
de  dire  tout  ce  qu’on  dit.  On  peut 
dire  avec  faint  Auguftin  : Quod  nm- 
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plias  nos  de  le  El  a t , fecundum  id  ope- 
remur  necejfe  tjl  j car  on  veut  certai- 
Tnaiment  ce  qu’on  aime  : &c  l’on  peut 
dire  aufïi  qu’on  ne  fçauroit  rien  fai- 
re de  bon  ou  de  méritoire  fans  délec- 
tation ou  fans  charité.  Mais  j’efpere 
faire  voir  dans  un  Eclaircilfement 
que  je  donnerai  fur  * le  Traité  des  *SurIetro;, 
Paillons  , qu’il  y a autant  de  diffe-  fiéme  ci>.  «ù  ' 
rence  entre  le  plai/ir  8c  l’amour  dé-  Lin?‘ 
libéré  ou  indéliberé  qu’il  y en  a entre 
nôtre  connoiflànce  & nôtre  amour  , 
ou , pour  exprimer  fenfiblement  cet- 
te différence,  qu’il  y en  a entre  la  fi- 
gure  d un  corps  Ôc  fon  mouvement. 
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VI.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  ce  que  j’ai  dit  au  commen- 
cement du  dixiéme  Chapitre 
du  premier  Livre,  & dans  le 
fixiétne  du  fécond  Livre  de 
la  Méthode. 

cfi  très- difficile  de  prouver  qu'il 
y a des  Corps.  Ce  que  l’on  doit  pen- 
ler  des  preuves  que  l’on  apporte 
de  leur  exiftence. 

IL  eft  fort  ordinaire  aux  hommes 
d’ignorer  parfaitement  ce  qu’ils 
penfent  le  mieux  fçavoir , 5e  de  con- 
noître  a/fez  bien  certaines  chofes 
dont  ils  s’imaginent  n’avoir  pas  me- 
me d'idée.  Lorfqne  leurs  lens  ont 

3uelque  part  à leurs  perceptions  , 
s fe  rendent  à ce  qu’ils  ne  com- 
prennent point , ou  à ce  qu’ils  ne 
connoiifent  que  d’une  maniéré  fort 
imparfaite  : 5c  lorfque  leurs  idées 
font  purement  intelligibles,  ou  qu’el- 
les n’ont  rien  de  fenfible  qui  les  tou- 
che, ils  ne  reçoivent  qu'avec  peine 
de  déiuonftrations  inconteftables. 
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Que  penfe , par- exemple , le  com- 
mun des  hommes  , lorfqu’on  leur 
prouve  la  plupart  des  véritez  Méta- 
phyfiques  : qu’on  leur  démontre  l’e- 
xiftence  de  Dieu , l’efficace  de  fc» 
volontez  , l’immutabilité  de  Tes  de- 
crets : qu’il  n’y  a qu’un  Dieu  , ou 
qu’une  caufe  véritable  qui  fait  tout 
en  toutes  chofes  : qu’il  n’y  a qu’une 
Raifon  fouverainc  à laquelle  toutes 
les  intelligences  participent  : qu’il 
n’y  a qu’un  amour  necellaire  qui  cit 
le  principe  de  toutes  les  volontez 
créées?  Ils  penfent  qu’on  prononce 
des  paroles  vuides  de  fens,  qu’on  n’a 
point  d’idée  des  chofes  qu’on  avan-  , 

ce  , &c  qu’on  fe’roit  bien  de  fe  taire. 

Le  véritez  & les  preuves  Métaphy- 
fïques  n’ayant  rien  de  fenhble , le3 
hemmes  n’en  font  pointtouchez > 
par  confequent  ils  n’en  demeurent 
pas  convaincus.  Cependant  il  elt 
certain  que  les  idées  abffiraites  font 
les  plus  diftinétes,  &-que  les  véritez 
Métaphyliques  font  les  plus  claires 
Scies  plus  évidentes. 

Les  hommes  difent  quelquefois 
qu’ils  n’ont  point  d’idée  de  Dieu  , & 
qu’ils  n’ont  aucune  connoiflance  de 
les  volontez  j éc  même  ils  le  pcn,.-. 
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fent  fimvent  comme  ils  le  difent  : 
mais  c’eft  qu'ils  penfent  ne  fçavoir 
pas  ce  qu’ils  fçavent , peut  - être  le 
mieux.  Car  où  eft  l’homme  qui  hé- 
fite  à répondre  , lorfqu’on  lui  de- 
mande , lî  Dieu  eft  fage  , jufte , puif- 
fant  : s’il  eft  ou  n’eft  pas  triangulai- 
re, divifible  , mobile , fujet  au  chan- 
gement quel  qu’il  puiife  être  ? Ce- 
pendant on  ne  peut  répondre  fans 
crainte  de  Te  tromper  , fi  certaines 
qualitez  conviennent  ou  ne  convien- 
nent pas  à un  fujet , fi  l’on  n’a  point 
d’idée  de  ce  fujet.  De  même  où  eft 
l’homme  qui  ofe  dire  que  Dieu  n’a- 
git point  par  les  voyes  les  plus  fim- 
ples  ; qu’il  eft  déréglé  dans  fes  def- 
feins  ; qu’il  fait  des  monftres  par 
une  volonté  pofitive  , directe  5c  par- 
ticulière , 5c  non  point  par  une  ef- 
pece  de  necelïtté,  pour  ne  pas  trou- 
bler la  fimplicité  5c  la  généralité  de 
fes  voyes  ; en  un  mot  que  fa  volonté 
ne  peut  être  contraire  à l’ordre  , 
dont  il  n’y  a point  d’homme  qui 
n’ait  quelque  connoiftance?  Mais  û 
l’on  n’avoit  aucune  idée  des  volon- 
tez  de  Dieu,  on  pourroit  au  moins 
douter  s’il  agit  félon  certaines  loix  , 
qu’on  conçoit  très-clairement  qu’ii 


» 
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doit  fuivre  , fuppofé  qu'il  veuille 
agir. 

Les  hommes  ont  donc  des  idées 
des  chofes  purement  intelligibles  ; 8c 
ces  iéées  font  bien  plus  claires  que 
celles  des  objets  fenfibles.  Les  hom- 
mes font  plus  certains  del’exifience 
de  Dieu  , que  de  celle  des  corps  : 8c 
lorfqu’ils  rentrent  en  eux-mêmes  ,, 
ils  découvrent  plus  clairement  cer- 
taines volontez  de  Dieu , félon  le£ 
quelles  il  produit  8c  conferve  tous 
les  êtres , que  celles  de  leurs  meil- 
leurs amis,  ou  de  ceux  qu’ils  ont 
étudié  toute  leur  vie.  Car  l’union 
de  leur  efprit  avec  Dieu  , & celle  de 
leur  volonté  avec  la  fienne,  je  veux 
dire  avec  la  loi  éternelle,  ‘ou  avec 
l’ordre  immuable , eft  une  union  im- 
médiate , dire&e  8c  neccflàire  ; 8c 
l’union  qu’ils  ont  avec  les  objets  fen- 
fibles , n’étant  établies  que  pour  la 
confervation  de  leurfanté  & de  leur 
vie , elle  ne  leur  fait  connoître  ces 
objets  que  félon  le  rapport  qu’ils  ont 
à ce  deflein. 

C’eft  cette  union  immédiate  8c 
direde  , qui  n’eft  connue,  dit  faine 
A guftin  , que  de  ceux  dont  l’efpric 
eh  purifié ,-laquellenous écJUirç dans 
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le  plus  fècrct  de  nôtre  rai  Ion,  & nous 
exhorte  S:  nous  émeut  dans  le  plus 
intime  de  notre  cœur.  C’eit  par  elle 
que  nous  apprenons  ce  que  Dieu 

Ï'enfe  , Sc  même  ce  que  Dieu  #eut, 
es  veritez  & les  loix  éternelles  : car 
on  ne  peut  douter  que  nous  n’en  con- 
noiffions  quelques-unes  avec  éviden- 
ce. Mais  l’union  que  nous  avons  avec 
nos  meilleurs  amis  3 ne  nous  apprend 
avec  évidence , ni  ce  qu’ils  penient , 
ni  ce  qu’ils  veulent.  Nous  croyons 
le  bien  fçavoir  : mais  nous  nous  y 
trompons  pre/que  toujours , lorlque 
nous  ne  le  gavons  qu’à  caufe  qu’ils 
nous  le  dilènt. 

L’union  que  nous  avons  par  nos 
fensavec  les  corps  qui  nous  environ- 
nent , ne  peut  auilinous  éclairer.  Car 
le  rapport  des  fens  n’efl:  jamais  en- 
tièrement véritable  , & fou  vent  me* 
me  il  eft  faux  en  toute  maniéré,  félon 
que  je  l’ai  expliqué  dans  ce  Livre. 
Et  c’e<t  pour  cela  que  je  dis  ici  , 
qu’il  eft  plus  difficile  qu’on  nepenfe 
de  prouver  pofitivement  qu’il  y a des 
corps  , quoique  nos  fens  nous  en  af- 
lurent  : parce  que  la  rai  ion  ne  nous 
en  alfure  pas  autant  que  nous  nous 
l’imaginons ôc  qu’il  faut  la  conful- 
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ter  avec  beaucoup  d'application  pour 
«'en  éclaircir. 

Mais  comme  les  hommes  /ont 
plus  fenfibles  qu’ils  ne  font  raiion- 
nables3&:  qu’ils  écoutent  plus  volon- 
tiers le  témoignage  de  leurs  fens  que 
celui  de  la  vérité  intérieure  ; ils  ont 
toujours  confulté  leurs  yeux  pour 
s’alîurer  de  l’exiftence  de  la  matière , 
fans  fè  mettre  en  peine  de  confulter 
leur  raifort.  : 8c  c’eft  pour  cela  qu’ils 
font  furpris  ,lorfqu’on  leur  dit  qu’il 
eft  difficile  de  la  démontrer.  Ils  pen* 
fent  qu’il  ne  faut  qu’ouvrir  les  yeux 
pour  s’alïurer  qu’il  y a des>  corps  : 8c 
fi  l’on  a quelque  fujet  de  craindre 
l’illuiîon  , ils  croyent  qu’il  fuffit  de 
s’approcher  d’eux  8c  de  les  toucher; 
apres  quoi  ils  ont  de  la  peine  à conr- 
cevoir  qu’on  puiflè  encore  avoir  des 
raifons  de  douter  de  leur  exiftence. 

Mais  nos  yeux  nous  reprefentent 
les  couleurs  fur  la  lurface  des  corps, 
& la  lumière  dans  l’air  8c  dans  le  So- 
leil ; nos  oreilles  nous  font  entendre 
les  ions  comme  répandus  dans  l’air 
& dans  lcs  corps  qui  retentiiîènt  : 8c 
h nous  croyons  le  rapport  deS  autres 
fens,  la  chaleur  fera  dans  le  feu  , la 
douceur  dans  le  fucre , l’odeur  datîs 
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le  mufc,  & toutes  les  qualitez  failli- 
bles dans  les  corps  qui  femblent  les 
exhaler  ou  les  répandre.  Cependant 
il  eft  certain,  parles  raifons  que  j’ai 
données  dans  le  premier  Livre  de  la 
R-.cherche  de  l.i  Vérité  , que  toutes  ces 
qualitez  ne  font  point  hors  de  l’ame 
qui  les  lent  : du  moins  n’eft-  il  pas 
évident  qu’elles  foient  dans  les  corps 
qui  nous  environnent.  Pourquoi 
donc  fur  le  rapport  feul  des  fens  qui 
nous  trompent  en  toutes  rencontres , 
vouloir  conclure  qu'il  y a effective- 
ment des  corps  au  dehors  , & meme 
que  ces  corps  font  femblables  à ceux 
que  nous  voyons , je  veux  dire , à 
ceux  qui  font  l’objet  immédiat  de 
nôtre  ame  , lorfque  nous  en  regar- 
dons par  les  yeux  du  corps.  Certai- 
nement celan’eft  pas  fans  difficulté,, 
quoique  l’on  en  veuille  dire. 

De  plus , fi  l’on  peut  fur  le  rap- 
port de  fes  fenSjS’allurer  del’exiften- 
ce  de  quelque  corps,  c’elt  principa- 
lement de  celui  auquel  l’ame  elt  im- 
médiatement unie.  Le  fentimsnt  le 
plus  vif,  & qui  lèmble  avoir  un  rap- 
port plus  necefTaire  à quelque  corps 
actuellement  exiflant , c’eft  la  dou- 
leur. Neanmoins  il  arrive  fouvent 
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que  ceux  qui  ont  perdu  un  bras  , y 
ientent  des  douleurs  tres-violentes  , 
même  long-tems  après  la  perte  de 
ce  bras.  Ils  fçavent  bien  qu’ils  ne 
l’ont  plus  , loriqu’ils  coufultent  leur 
mémoire  , ou  qu’ils  regardent  leur 
corps  ; mais  le  fentiment  de  douleur 
les  trompe.  Et  fi  , comme  il  arrive 
quelquefois,  on  fuppoioit  qu’ils  per- 
dirent entièrement  le  fouvenir  de 
ce  qu’ils  ont  été,  & qu’il  ne  leur  re- 
liât point  d’autres  fens , que  celui 
par  lequel  ils  Tentent  de  la  douleur 
dans  leur  bras  imaginaire;  certaine- 
ment ils  ne  pourroient  pas  fe  per- 
suader qu’ils  n’ont  point  un  bras 
dans  lequel  ils  Tentent  de  fi  cruelles 
douleurs. 

Il  s’efi  trouvé  des  gens  qui 
croyoient  avoir  des  cornes  fur  la 
tête  ; d’autres  qui  s’imaginoient  être 
de  beurre  ou  de  verre  ; ou  que  leur 
corps  n’étoit  point  formé  comme  ce- 
lui des  autres  hommes,  qu’il  étoit 
comme  celui  d’un  coq , d’un  loup  , 
d'un  bœuf.  C’étoient  des  fous , dira- 
t-on  & j’en  conviens.  Mais  leur 
ame  pouvoit  le  tromper  fur  ces  cho- 
ies : 8c  par  confequent  tous  les  au- 
tres hommes  peuvent  tomber  dans 
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de  fcmblables  erreurs  , s’ils  jugent 
des  objets  fur  le  rapport  de  leurs 
fens.  Car  il  faut  remarquer  que  ces 
fous  fe  voyent  effectivement  tels 
qu’ils  penfent  être  ; l’erreur  iVeft 
pas  préciïcment  dans  le  fentiment 
qu’ils  ont  , mais  dans  le  jugement 
qu’ils  forment.  Sils  diloient  feule- 
ment qu’ils  fe  Tentent , ou  qu’ils  fe 
voyent  fetnblables  à un  coq,  ils  ne  fe 
tromperoient  point.  Ils  fe  trompent 
uniquement  , en  ce  qu’ils  croycnt 
que  leurs  corps  eft  femblable  à celui 
qu’ils  Tentent,  je  veux  dire  à celui 
qui  elt  l’objet  immédiat  de  leur  cf* 
prit  lorfqu’ils  fe  conliderent.  Ainfi 
ceux-mcmes  qui  croycnt  être  tels 
qu’ils  font  effectivement , ne  font  pas 
plus  judicieux  p dans  les  jugemens 
qu’ils  font  d’eux  - mêmes  , que  les 
fous , s'ils  ne  jugent  précifément  que 
félon  les  rapports  de  leurs  fens.  Ce 
n’eft  point  par  raifon , mais  par  bon* 
heur  qu’ils  ne  fe  trompent  pas. 

Mais  au  fonds  , comment  peut-on 
s’aflurer  , fi  ceux  qu’on  appelle  fous , 
le  font  effectivement  ? Ne  peut  - on 
pas  dire  qu’ils  ne  partent  pour  fous , 
que  parce  qu’ils  ont  des  fentimens 
particuliers  ?Car  il  eft  évident  qu'un 
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•homme  palïè  pour  fou , non  parce 
qu’il  voit  ce  qui  n’eft  pas  : mais  pré- 
cifément  parce  qu'il  voit  le  contrai- 
re de  ce  que  les  autres  voyent , foit 
•que  les  autres  fe  trompent , ou  ne  fè 
trompent  pas. 

Un  Païfan,  par  exemple,  a les  yeux 
difpofezde  façon  qu’il  voit  la  Lune 
telle  qu’elle  eft  , ou  telle  lëulement 
qu’on  la  voit , ou  qu’on  la  verra  peut- 
Xtre  quelque  jour  avec  des  lunettes 
<le  nouvelle  invention.  Il  la  regarde 
avec  admiration,  & s’écrie  à fes  com- 
pagnons : Que  je  voi  de  hautes  mon- 
tagnes 8c  de  profondes  vallées , que 
de  mers,  que  de  lacs,  que  de  goufres, 
que  de  rochers  ! Ne  voyez-vous  pas 
beaucoup  de  mers  du  côté  de  l’O- 
xient , & qu’il  n’y  a guéresque  des 
terres  8c  des  montagnes  vers  l’Occi- 
dent 8c  le  Midi  ? Ne  voyez- vous  pas 
de  ce  même  côté  une  montagne  plus 
élevée  qu’aucune  de  celles  que  nous 
avons  jamais  vues  , 8c  n’admirez- 
vous  pas  une  mer  toute  noire , ou 
lin  goufre  épouvantable  qui  paroît 
dans  le  centre  de  cetaftre  ? A de  tel- 
les exclamations  que  répondront  fes 
.compagnons,  8c  que  penferont-ilsde 
lui  ? Que  .c’eh:  un  fou  qui  a été  bit  lié 


On  voit  à pett 
ptè  cci  clio- 
fe.i.  Iorfijuon 
re-arde  1a 
Lune  avec 
fiei  Lunctes 
d'aprothe. 
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des  influences  malignes  de  la  Pla- 
nète qu’il  confldérc  8c  qu’il  admire. 
Jl  eft  feul  de  fon  fentiment,  & cela 
lufrit.  Ainfî  pour  être  fou  dans  l’ef- 
prit  des  autres , il  n’eft  pas  néceffai- 
re  qu’on  le  foit  effectivement  ; il  fuf- 
fit  de  penfer , ou  de  voiries  choies 
autrement  qu’eux  jcar  fi  tous  les  hom- 
mes croyoient  être  comme  des  coqs, 
celui  qui  fe  croiroit  tel  qu’il  eft,  paf- 
feroit  certainement  pour  un  infenfé- 
Mais , dira-t-on  , les  hommes  ont- 
ils  un  bec  au  bout  du  nez  &:  une 
crête  fur  la  tête?  Je  ne  le  croi  pas. 
Mais  je  n’en  fçai  rien,  lorfque  je 
n’en  juge  que  par  mes  fens  ; 8c  que 
je  ne  fçai  pas  faire  de  mes  fensl’u- 
fage  que  j’en  dois  faire.  J’ai  beau 
pour  cela  me  tâter  le  vifage  8c  la  tê- 
te. Je  ne  manie  ni  mon  corps  ni  ceux 
qui  m’environnent  , qu’avec  des 
mains  defquelles  je  ne  fçai  ni  la  lon- 
gueur ni  la  figure.  Je  ne  fçai  pas 
même  avec  affurance  que  j’ai  vérita- 
blement des  mains  -,  je  ne  le  fçai  que 
parce  que  dans  le  tems  qu’il  mefem- 
ble  que  jeles  remue,  il  fe  pafïèdc 
certains  mouvemens  dans  une  cer- 
taine partie  de  mon  cerveau , laquel- 
le , félon  qu’on  le  dit , eft  le  liège  du 
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fens  commun.  Mais  peut-être  que 
je  n’oi  pas  même  cette  partie  dont 
on  parle  tant  8c  que  l’on  connoît  fi 
peu.  Du  moins  je  ne  la  fens  pas  en 
moi,  quoique  je  fente  mes  mains. 
De  forte  que  je  dois  encore  plutôt 
croire  que  j’ai  des  mains  que  cette 
petite  glande  dont  on  difpute  encore 
tous  les  jours.  Mais  enfin  je  ne  con- 
nais ni  la  figure  ni  les  mouvemens 
de  cette  glande  , 8c  cependant  on  al- 
lure que  je  ne  puis  apprendre  que 
par  fon  moyen  la  figure. 8c  le  mou- 
vement de  mon  corps  , 8c  de  ceux 
qui  m'environnent. 

Qu’eft  - donc  qu’on  eft  obligé  de 
penfer  de  tout  ceci?  Que  ce  n’eft 
point  le  corps  qui  inftruit  la  raifon  ; 
que  la  partie  même  à laquelle  l’ame 
cft  immédiatement  unie,  n’eft  ni  vi- 
fible  ni  intelligible  par  elle  même  ; 
que  nôtre  corps  ni  ceux  d’alentour 
ne  peuvent  être  l’objet  immédiat  de 
nôtre  efprit  ; que  nous  ne  pouvons 
apprendre  de  nôtre  cerveau  s’il  exis- 
te aftueliement , 8c  beaucoup  moins 
s’il  y a des  corps  qui  nous  environ- 
nent. Qifainfi  nous  devons  recon- 
noître  qu’il  y a quétfcpae  intelligence 
fupérieure  qui  feule  eft  capable  d'a- 
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gir  en  nous  ; Sc  cjtii  peut  tellement 
agir  en  nous  , qu’elle  nous  rcprefen- 
te  elfe  éti  veinent  des  corps  Hors  de 
nous , fans  nous  donner  la  moindre 
idée  de  notre  cerveau  -,  quoique  les 
mouvcmens  qui  fe  produifent  dans 
notre  cerveau  , lui  loient  uneocca- 
fion  de  nous  découvrir  ces  corps. 
Car  enfinnous  voyons  avec  des  yeux 
dont  nous  ne  connoifions  point  la 
figure  , comme  font  figurez  les  corps 
qui  nous  environnent  : Et  quoique 
les  couleurs  qui  paroifl'ent  furies  ob- 
jets ne  loient  pas  plus  vives  que 
celles  qui  font  peintes  fur  le  nerf 
optique,  nous  ne  voyons  point  du 
tout  celles-ci , dans  le  temps  même 
que  nous  admirons  l’éclat  des  autres. 

. Mais  après  tout , qu elle  obligation 
a cette  intelligence  de  nous  montrer 
des  corps,  lors  qu’il  arrive  à nôtre 
cerveau  certains  mouvemens  ? De 
plus , quelle  néceflîté  y a-t-il  qu’il  y 
ait  des  corps  au  dehors , afin  qu’il 
s’excite  des  mouvemens  dans  notre 
cerveau  ? Le  fommeil , les  pallions  , 
la  folie,  ne  produifent-ilspasde  ces 
mouvemens , fans  que  les  corps  de 
dehors  y contrilgknt  ? Eft-il  évident 
que  les  corps  qui  ne  peuvent  fc  re- 
muer 
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muer  les  uns  les  autres , * puiiïent  * Vor«  \t  r. 
communiquer  à ceux  qu'ils  rencon-  c:'-  dc  '*  *« 
trent  , une  force  mouvante  qu’ils  ^réciakcfrl 
n’ont  point  eux-mêmes  ? Cependant  eTent  furce 

• _ 1 r L raJmc  du  y. 

je  veux  que  les  corps  le  remuënteux- 
mêmes  tk  ceux  qu’ils  choquent  , & 
qu’ils  ébranlent  les  fibres  de  nôtre 
cerveau.  Eft-ccque  celui  qui  donne 
l’être  à toutes  chofes  , ne  pourra 
point  aulîi  par  lui  - même  exciter 
dans  notre  cerveau  les  mouvemens 
aulquels  les  idées  de  notre  eiprit  font 
attachées?  Enfin , où  elt  la  contradic- 
tion que  notre  cerveau  étant  fans 


. nouveaux  mouvemens,  notre  ame  ait 
neanmoins  de  nouvelles  idées  ;puif- 
qu  il  eft  certain  que  les  mouvemens 
du  cerveau  ne  produifent  point  les 
idées  de  l’ame  ; que  nous  n’avons  pas 
même  de  connoillànce  de  ces  mou- 
vemens ; & qu’il  n’y  a que  Dieu  qui 
puifle  nous  reprefenter  nosidées  , * * vor«  U 
ainfi  que  je  l’ai  prouvé  ailleurs?  Il  ch.  s.de  u ». 
elt  donc  abfolument  ncceflàire,  pour 
s’alfurer  pofitivement  de  I’exiftpnre  fcment  fl,r  ce 
des  corps  de  dehors  , de  connoître 
Dieu  qui  nous  en  donne  le  fentiment 
& de  fçavcir  qu’étant  infiniment 
parfait , il  ne  peut  nous  tromper.  Car 
h l’intelligence  qui  nous  donne  les 
Tome  1 T.  r> 
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’ idées  de  toutes  chofes  , vouloit,poor 
ûinfi  dire  , fe  divertir  'à  nous  repre- 
Tenter  les  corps  comme  actuellement 
exiftans , quoiqu’il  n’y  en  eut  aucun  , 
il  eft  évident  que  cela  ne  lui  feroit 
pas  difficiles 

C’eil  pour  ces  rai  Tons , ou  de  fein-s 
blables,que  M.Defcartes  qui  vouloir* 
établir  fa  Philofophie  fur  des  fonde- 
ra ens  inébranlables,  n’a  pas  crû  pou- 
voir fuppofer  qu’il  y eût  des  corps  a> 
ni  devoir  le  protvver  par  des  preu- 
v es  fenfibles , quoiqu’elles  paroiifent 
cres-convaincantes  au  commun  des 
hommes.  Apparemment  il  fçavoit, 
aulîhbienque  nous,  qu’il  n’y  avoit 
qu’à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  des 
corps , que  l’on  pou.voit  s’en  ap- 
procher & les  toucher  , pour  s’allu- 
ver  ffi  nos* yeux  ne  nous  trompaient 
point  dans  leur  rapport.  Il  connoif- 
loit  aflez  l’efprit  de  l’homme  pour 
yuger  que  de  femblables  preuves- 
n-eniTent  paséeérejettées.  Mais  il  ne 
cherchoit  niles  vrai  femblanees  fen- 
" ’ fibles,  ni  les  vains  applaudiflèmens 
des  hommes.  Il  préferoit  la  vérité, 
quoique  méprifée  , à la  gloire  d’une 
réputation  tans  mérite;  8c  il  aimoic 
' mieux  fe  rendre  ridicule  aux  petite 

a ' . 
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efprits  par  des  douces  qui  leur  pa- 
rodient extravagans,  que  d’aflurer 
des  chofes  qu’il  ne  jugeoit  pas  cer- 
taines 8c  inconteftabtes. 

Mais  quoiaue  M.  Defcartes  ait  don* 
né  les  preuves  les  plus  fortes  , quefa 
raifon  toutes  feule  puifle  fournir  pour 
l’exiftance  des  corps  ; quoiqu’il  foie 
évident  que  Dieu  n’eft  point  troirt- 
peur  , 8c  qu’on  puiftedire  qu’il  nous 
tromperait  effectivement  , fi  nous 
nous  trompions  nous-mêmes,  en  fàr- 
fant  l’ufage  que  nous  devons  faire  de 
notre  efprit , 8c  des  autres  facultez 
dont  il  eft  l’Auteur.  Cependant  oti 
peut  dire  que  l’exiftance  de  la  ma- 
tière n’eft  point  encore  parfaitement 
démontrée  , je  l’entens  en  rigueur 
géométrique.  Car  enfin  en  matière 
de  Philolophie  , nous  ne  devons 
croire  quoique  ce  fort,  que  Iorfque 
l’évidence  nous  y oblige.  Nous  dc- 
vons  faire  ufiige  de  notre  liberté  au- 
tant que  nous  le  pouvons.  Nos  juge- 
mens  ne  doivent  pas  avoir  plus  d’é- 
tendu'c  que  nos  perceptions.  Ainfi  , 
Iorfque  nous  voyons  des cofps , ju- 
geons feulement  que  nous  en  voyons 
& que  ces  corps  vifibles  ou  intelli1- 
'gibtes  exiftent  a&udloifcent  y mit* 
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pourquoi  jugerons  - nous  pofitive- 
ment  qu’il  y a au  dehors  un  monde 
.materiel , femblable.au  monde  intel- 
ligible que  nous  voyons  ? 

On  dira  peut-être,  que  nous 
voyons  £es  corps  hors  de  nous , &c 
même  fort  éloignez  de  .celui  qu<î 
nous  animons  , & qu’ainfi  nous  pou- 
vons juger  qu’il  font  hors  de  nous  , 
{aîis  que  nos  jugemens  s’étendent 
plus  loin  que  nos  perceptions.  Mais 
.quoi  ? ne  voyons-nous  pas  la  lumiè- 
re hors  de  nous  & dans  le  SoleiI,quoi 
qu’elle  n’y  /oit  pas  ? Neanmoins  je 
veux  que  ces  corps  que.nous  voyons 
.hors  de  nous , foient  effectivement 
Lors  de  nous  ; car  enfin  cela  eft  in- 
eonteftable.  Mais  n’eft-il  pas  évident 
qu’il  y a des  dehors  ôc  des  éloigne^ 
mens , qu’il  y a des  eipaces  intelli- 
.gibles  dans  le  monde  intelligible, 
qui  eft  l’objet  immédiat  de  notre  efi- 
prit  ? Le  corps  materiel.quenous  ani- 
mons , prenons-y  garde , n'eft  pas 
.celui  que  nous  voyons  , lorfque  nous 
le  regardons,  je  veux  dire  lorfque 
nous  tournons  les  yeux  du  corps 
vers  lui.  Le  corps  que  nous  voyons 
eft  un  corps  intelligible  ; & il  y a 
fiés  effaces  intelligibles  entre  cp 
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corps  intelligible , Se  le  Soleil  intel- 
ligible que  nous  voyons  ; comme  il 
y a des  efpaces  materiels  entre  notre 
corps  & le  Soleil  que  nous  regar- 
dons. Certainement  Dieu  voit  qu’il 
y a des  efpaces  entre  les  cops  qu’il 
a créez  ; mais  il  ne  voit  pas  ces  corps 
ou  ces  efpaces  par  eux-mêmes.  Ilne 
les  peut  voir  que  par  les  idées  qu’il 
en  a,  que  par  des  corps,  & par  des 
efpaces  intelligibles  -,  Dieu  ne  tire 
fa  lurniere  que  de  lui-même,  il  ne 
voit  le  monde  materiel  que  dans  le* 
monde  intelligible  qu’il  renferme  , 
Sc  dans  la  connoifTance  qu’i'l  a de  les 
volontez , qui  donnent  actuellement 
l’exiftance  Ôc  le  mouvement  à toutes 
chofes.Donc  il  y a des  efpaces  intel- 
ligibles entre  les  corps  intelligibles 
que  nous  voyons , comme  il  y a des 
efpaces  materiels  entre  le  corps  que 
nous  regardons. 

Or  on  doit  remarquer  que  comme 
il  n’y  a que  Dieu  qui  connoifle  par 
lui- même  fes  volontez  , lefqu elles 
produifent  tous  les  êtres , il  nous  eft 
impoflible  de  fçavoir  d’autre  que  de' 
lui,  s’il  y a effe&ivement  hors  de 
nous  un  monde  materiel,  femblable 
à celui  que  hous  voyons  ; parce  que 

D iij 
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le  monde  matériel  n’eft  ni  viiible  ni 
intelligible  par  lui-même.  Ainfipour 
être  pleinement  convaincus  qu'il  y a 
des  corps , il  faut  qu'on  nous  démon- 
tre non  feulement  qu’il  y a un  Dieu 
& que  Dieu  n’eft  point  trompeur  ; 
mais  encore  que  Dieu  nous  a ail  lirez 
qu’il  en  a efteéti veinent  créé  ; ce  que 
je  ne  trouve  point  prouvé  dans  les 
Ouvrages  de  M.  Delcartes. 

Dieu  ne  parle  à l’efprit  , & ne 
l’oblige  à croire  qu’en  deux  maniè- 
res , par  l’évidence  & par  la  Foi.  Jç 
demeure  d’accord  que  la  Foi  oblige 
à croire  qu’il  y a des  corps  : mais 
pour  l’évidence  , il  me  lemble  qu’el- 
le n’eft  point  entière  , ôc  que  nous  ne 
iommes  point  invinciblement  por- 
tez à croire  qu’il  y ait  quelqu’autre 
chofe  que  Dieu  Si  notre  efprit. 
Il  eft  vrai  que  nous  avons  un  pen- 
chant extrême  à croire  qu’il  y a 
des  corps  qui  nous  environnent.  Je 
McJiu  ion  pacCorde  à*  M.  Defcartes  : Mais  ce 
penchant,  tout  naturel  qu’il  eft,  ne 
nous  y force  point  par  évidence  : il 
, nous  y incline  feulement  par  im- 
prelîion.  Or  nous  ne  devons  fuivre 
dans  nos  jugemens  libres  que  la  lu- 
mière Si  l’évidence  j Si  fi  nous  nous 
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lai  lions  conduire  à l’imprdîion  fen- 
fible,nou>  nous  tromperons  pref- 
quc  toujours. 

Pourquoi  nous  trompons  - nous 
dans  lesjugemens  que  nous  formons 
fur  les  quaÜtez  fenlibles , fur  la  gran- 
deur , la  figure  tk  le  mouvement  des 
corps  , fi  ce  n’eft  que  nous  fuivoris 
une  imprefiion  femblaL,‘ ' " 


corps  i Ne  voyons  - nous  pas  que  le 
feu  eft  chaud , que  la  neige  eft  blan- 
che que  le  Soleil  eft  tout  éclatant 
de  lumière  ? Ne  voyons -nous  pas 
que  les  qualitex  fenfiblcs  aulli-bien 
que  les  corps  , font  hors  de  nous  i 
Cependantil  eft  certain  que  ces  qua- 
lités fenfibles  que  nous  voyons  hors 
de  nous  , ne  font  point  effective- 
ment hors  de  nous  : ou  fi  on  le  veut  , 
il  n’y  a rien  de  certain  fur  cela. 
Quelle  raifon  avons-nous  donc  de 
juger  qu’outre  les  corps  intelligi- 
bles que  nous  voyons  , il  y en  a 
encore  d’autres  que  nous  regardons» 
Quelle  évidence  a-t-on  qu’une  im- 

}>refiîon  qui  eft  trompeufe , non  feu- 
ement  à l’égard  des  qualitez  fenfi- 
bles, mais  encore  à l’égard  de  la 
grandeur , de  la  figure  .&  du  mou» 


nous  porte  à croire 
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l’égard  de  l’exiftence  aûuelle  des 
mêmes  corps  ? Je  demande  quelle 
évidence  on  en  a : car  pour  des 
vrai-femblances,  je  demeure  d’ac- 
cord qu’on  n’en  manque  pas. 

Je  Içai  bien  qu’il  y a cette  diffé- 
rence entre  les  qualitez  fenfibles  & 
les  corps , que  la  railon  corrige  bien 
plus  facilement  l’impreffion  ou  les 
jugemens  naturels  qui  ont  rapport 
aux  qualitez  fenfibles  , que  ceux  qui 
ont  rapport  à l'exiftence  des  corps  ; 
& même  que  toutes  les  corre&ions 
de  la  raifon  , par  rapport  aux  qua- 
litez fenfibles,  s’accommodent  par- 
faitement bien  avec  la  Religion  & la 
.Morale  Chrétienne  , & qu’on  ne 

Î»eut  nier  l’exiftence  des  corps  félon 
es  ' ' 1 ■ *i  Religion. 


le  plaifir  &la  douleur,  la  chaleur  , 
& même  les  couleurs  ne  font  point 
des  maniérés  d’être  des  corps:quelcs 
qualitez  fenfibles  en  general  ne  font 
point  contenues  dans  l’idée  que  nous 
avons  de  la  matière  ; en  un  mot  que 
nos  fens  ne  nous  reprefentent  point 
les  objets  fenfibles  tels  qu’ils  font  en 
«ux-mçmes , mais  tels  qu'ils  font 


vement  des  corps  , ne  le  foit  pas  à 


comprendre  que 
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par  rapport  à la  conservation  de  la 
Santé  &c  de  la  vie.  Cela  eft  confor- 
me non  feulement  à la  raifôn , mais 
encore  beaucoup  plus  à la  Religion 
& à la  Morale  Chrétienne  , comme 
on  l’a  fait  voir  en  plufieurs  endroits 
de  cet  Ouvrage. 

Mais  il  n'eSl  pas  facile  de  s’aflurer 
positivement  qu’il  n’y  a point  de 
corps  hors  de  nous  , comme  on  s’af- 
iure  positivement  que  la  douleur  & 
la  chaleuf  ne  font  point  dans  les 
corps  qui  femblent  les  çaufer  ea 
nous..  Il  eft  très-  certain  qu’au  moins 
il  Se  peut  faire  qu’il  y ait  des  corps 
au  denors.  Nous  n’avons  rien  qui 
nous  prouve  qu’il  n’y  en  a point  * 
ôc  nous  avons  au  contraire  une  in- 
clination forte  à croire  qu’il  y en  a. 
Nous  avons  donc  plus  de  railôn  dç 
croire  qu’il  y en  a,  que  de  croire 
qu’il  n ’y  en  a point.  Ain  fi  il  fem- 
ble  que  nous  devions  croire  qu’il 
y çn  a.  Car  nous  fommes  naturel- 
lement portez  à fuivre  notre- juge- 
ment naturel 3 lorSque  nous  ne  pou- 
vons pas  positivement  le  corriger 
par  la  lumière  & par  l’évidence. 
Car  tout  jugement  naturel  venant 
de  Dieu  , nous  y pouvons  confbr-. 
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mer  nos  jugemens  libres  , lorfque 
nous  ne  trouvons  point  de  moyen 
pour  en  découvrir  la  faufleté.  Et  fi 
nous  nous  trompions  en  ces  rencon- 
tres , il  femble  que  l’Auteur  de  no- 
tre efprit , feroit  en  quelque  maniéré 
l’Auteur  de  nos  erreurs  Sc  de  nos 
fautes. 

Ce  railbnnemcftreft  peut-être  a fi. 
fezjufte.  Cependant  il  faut  demeu- 
rer d’accord  qu’il  ne  doit  point  pafi- 
fer  pour  une  démonftration  évident 
te  de  l’exiftence  des  corps.  Car  en- 
fin Dieu  ne  nous  poulie  point  in- 
vinciblement à nous  y rendre.  Si 
nous  y confentons  c'elt  librement  : 
nous  pouvons  n’y  pas  confentir.  Si 
le  rayonnement  que  je  viens  défaire 
eft  jufte,  nous  devons  croire  qu’il 
eft  tout- à-fait  vrai-femblable  qu’il  y 
a des  corps  -,  mais  nous  ne  devons 
pas  en  demeurer  pleinement  con- 
vaincus par  ce  feul  raifonnement. 
Autrement  c’eft  nous  qui  agillons  a 
Zc  non  pas  Dieu  en  nous.  C’eft  par 
imaéte  libre,  & par  conféquentfujec 
à l’erreur  que  nous  confentons  , & 
non  par  une  impreftïon  invincible  : 
car  nous  croyonsparce  que  nous  le 
voulons  librement , & non  parce  que 
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ncus  le  voyons  avec  une  évidence 
qui  nous  met  dans  la  necefiîté  de 
croire  comme  font  les  démonftru-, 
dons  Mathématiques. 

Certainement  il  n’y  a que  la  Foj 
qui  puiile  nous  convaincre  qu’il  y 
a efteétivement  des  corps.  On  nç 
peut  avoir  de  démonftration  exaéte 
de  l’exiftence  d’un  autre  être  que  dé 
celui  qui  eft  necelî’aire.  Et  fi  l’on  y 
prend  garde  de  près,  on  verra  bien 
qu’il  n'eft  pas  même  poflîble  de  con- 
noître  avec  une  entière  évidence , fi 
Dieu  eft  ou  n’eft  pas  véritablement 
Créateur  du  monde  matériel  & fent 
fible.  Car  une  telle  évidence  ne  fie 
rencontre  que  dans  les  rapports  ne- 
ceilàires  ; 8c  il  n’y  a point  de  rapport 
neceflkire  entre  Dieu,  & un  tel  monr 
de.  Il  a pu  ne  le  pas  créer,  8c  s’ij 
1 a fait , c eft  qu’il  l’a  voulu , 8c  qu’il 
l’a  voulu  librement. 

Les  Saints  qui  font  dans  le  Ciel 
voyent  bien  par  une  lumière  évir 
dente,  que  le  Pere  engendre  fon  Fils, 

8c  que  le  Pere  Sc  le  Fils  produifept 
le  Saint  Efprit  ; car  ces  émanations 
lontnecefiaires.  Mais  le  monde  n’é- 
tant point  une  émanation  neceftaire 
eu  Dieu  , ceux  qui  voyent  le  plus 
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clairement  Ton  être  , ne  voyent  point 
avec  évidence  ce  qu’i\  produit  au 
dehors.  Neanmoins  je  croi  que  les 
Bien-heureux  font  certains  qu’il  y a 
un  monde  : mais  c’eft  que  Dieu  les 
en  allure  en  leur  manifeftant  Tes  vo- 
lontez  d’une  maniéré  qui  ne  nous  eft 
pas  connue  : 8c  nous-mêmes  ici-bas 
nous  en  Tommes  certains  , parce  que 
la  Foy  nous  apprend  que  Dieu  a créé 
ce  monde  ; 8c  que  cette  foi  eft  con- 
forme à nos  jugemens  naturels  ou  à 
nos  fenfations  compofées  , lor  (qu’el- 
les font  confirmées  par  tous  nos  fens, 
qu’elles  font  corrigées  par  notre  mé- 
moire, 8c  qu’elles  font  rectifiées  par 
notre  ration. 

Il  eft  vrai  qu’il  femble  d’abord 
que  la  preuve  ouïe  principe  de  no- 
tre foi  luppofe  qu'il  y ait  des  corps  , 
fides  ex  auditif.  Il  femble  qu’elle 
fuppofe  des  Prophètes  , des  Apôtres, 
une  Ecriture  Sainte,  des  Miracles. 
Mais  fi  l’on  y prend  garde  de  près,  on 
reconnoîtra  , que  quoiqu’on  ne  fup- 
po/e  que  des  apparences  d’hommes  , 
de  Prophètes , d’Apôtres , d’Ecritu- 
re Sainte,  de  Miracles,  8cc.  ce  que 
nous  avons  appris  par  ces  prétendues 
apparences,  eft  abfolument  incon- 
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teftable  , puifque  , comme  j’ai  prou- 
vé en  plusieurs  endroits  de  cet  Ou- 
vrage , il  n’y  a que  Dieu  qui  puiife 
reprefenter  à l’efprit  ces  prétendues 
apparences,  &c  que  Dieu  n’eft  point 
trompeur  -,  car  la  foy  même  fuppo- 
•fe  tout  ceci.  Or  dans  l’apparence  de 
l’Ecriture  fainte  , 8c  par  les  appa- 
rences des  Miracles  ; nous  apprenons 
que  Dieu  a créé  un  ciel  8c  une  terre, 
que  le  Verbe  s’eft  fait  chair  , 8c  d’au- 
tres femblables  veritezqui  fuppofent 
l’exiftence  d’un  monde  créé-  Donc  il 
eft  certain  par  la  foi ^ qu’il  y a des 
corps,  8c  toutes  ces  apparences  de- 
viennent par  elle  des  réalitez.  Il  eft 
inutile  que  je  m’arrête  à répondre 
plus  au  long  à une  objection  qui  pa- 
roît  trop  abftraite  au  commun  des 
hommes,  &je  croi  que  ceci  fuflfît 
pour  contenter  tous  ceux  qui  ne  font 
point  trop  les  difficiles. 

Il  faut  donc  conclure  de  tout  ceci 
que  nous  pouvons,  8c  même  que 
nous  devons  corriger  les  jugemens 
naturels  , ou  les  perceptions  com- 
pofées  qui  ont  rapport  aux  quaiitez 
fenfibles  , que  nous  attribuons  aux 
Corps  qui  nous  environnent , ou  à 
celui  que  nous  animons.  Mais  poux 
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les  jugemens  naturels  qui  onc  rap- 
port à l'exiftenceaétuelle  des  corps  : 
quoiqu’abfolument  nous  publions 
nous  empêcher  de  former  desjuge- 
mens  libres  qui  leur  foient  confor- 
mes , nous  ne  le  devons  pas , parce 
que  ces  jugemens  naturels  s’accor- 
dent parfaitement  avec  la  foi. 

Aurefte  j’ai  fait  cette  remarque  , 
principalement  afin  que  l’on  falle 
une  lerieufe  reflexion  fur  ces  véri- 
tez  : Que  les  corps  ne  peuvent  agir 
fur  les  efprits  , ni  le  faire  voir  à eux; 
& que  ceux  qu’on  regarde  en  ou. 
vrant  les  yeux  , font  bien  ditferens 
des  idées  qui  lesreprefentent,  8c  qui 
nous  affeétent  : Que  notre  ame  ne 
trouve  fa  lumière , la  vie  8c  fa  nour- 
riture qu’en  Dieu  ; qu’elle  ne  peut 
avoir  de  rapport  immédiat  8c  di- 
rect qu’à  lui  ; 8c  que  le  rapport  qu’el- 
le a avec  lôn  corps  8c  ceux  qui  l’en- 
vironnent , dépend  neceflairement 
de  celui  qu’elle  a avec  la  fubftance 
efficace  8c  lumineufe  de  la  Divinité  : 
Subftance  qui  nous  découvre  les 
créatures  comme  poffibles,ou  com- 
me exiftantes  , ou  comme  nous  ap- 
partenantes , félon  les  divcrfes  ma- 
niérés dont  elle  nous  affeéfce  en- 
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tant  qu’elle  en  eft  reprefentative  : 
comme  poffibles  , fi  la  perception 
dont  l’idée  nous  affeéle  eft  pure  ; 
comme  exilantes  fi  la  perception  eft 
fenlible  ; 5c  comme  nous  apparte- 
nantes 5c  faifant  partie  de  nous-mê- 
mes , fi  elle  eft  fort  interellante  5e 
fort  vive , telle  qu’eft  la  douleur.  Je 
fçai  bien  que  le  commun  des  hom- 
mes n’approuvera  pas  cette  remar- 
que , 5c  que  félon  l’abondance  ou  le 
défaut  de  leurs  elprits  animaux  , ils 
fe railleront  ou  s'effaroucheront  des 
raifonnemens  que  je  viens  de  faire. 
Car  l’imagination  ne  peut  fouftrir 
les  véritez  abftraites  ôc  extraordi- 
naires : elle  les  regarde  ou  comme 
des  fpeélres  qui  lui*  font  peur,  eu 
comme  des  fantômes  dont  elle  fe 
mocque.  Mais  j’aime  mieux  être  le 
fujet  de  la  raillerie  des  imaginations 
fortes  5c  hardies  , 5c  l’objet  de  l’in- 
dignation de  de  la  frayeur  des  ima- 
ginations foibles  5c  craintives,  que 
de  manquer  à ce  que  je  dois  àlavé^ 
rite,  5c  à ceux,  qui  combattant  ge- 
nereufement  contre  l’effort  que  le 
corps  fait  fur  l’efprit , fçavent  dif- 
cemer  les  réponfes  de  la  fa  g elle  qui 
nous  éclaire  , d’avec  le  témoignage 
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de  leurs  fens , & de  ce  bruit  confus 
de  l'imagination  qui  nous  trouble 
8c  qui  nous  leduit. 


Vil.  ECLAIRCISSEMENT; 

Sur  le  cinquième  Chapitre  du 
deuxième  Livre,  Tome  i. 

Ou  je  p -trie  de  la  mémoire  , & des 
habitudes  fpirituelles. 

, . i 

JE  n’avois  garde  de  parler  dans  ce 
Chapitre  de  la  mémoire  ni  des 
habitudes  fpirituelles  pour  plusieurs 
rai fons , dont  la  principale  eft  que 
nous  n’avons  point  d’idée  claire  de 
notre  ame.  Car  quel  moyen  d’ex-, 
pliquer  clairement  quelles  lont  les 
difpolïtions  que  les  operations  de 
l’ame  lailfent  en  elle  ,lefquclles  dif- 
po/îcions  font  fes  habitudes  , puif- 
qu’on  ne  connoît  pas  même  claire- 
ment la  nature  de  l’ame  ? Il  eft 
évident  qu’on  ne  peut  pas  connaître 
diftindement  les  changemens  dont 
un  être  eft  capable  , lorfqu’on  ne 
connoît  pas  diftindement  la  nature 
de  cet  être.  Car  ü par  exemple,  les 
hommes  n’avoient  point  d’idée  élai- 
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re  de  l’écenduë  , ce  feroit  en  vain 
qu’ils  s’efforceroient  d’en  découvrir 
les  figures.  Ce  feroit  en  vain  qu’ils 
tâcheroient  de  rendre  raifon  de  la 
facilité  , par  exemple , qu’acquiert 
une  roue  à tourner  au  tour  de  fon 
elïieu  , par  l’ufage  qu’on  en  fait. 
Cependant  puilqu’on  fouhaite  que 
je  parle  fur  une  matière  qui  ne  m’eft 
pas  connue  en  elle-même  y voici  le 
tour  que  je  prenspour  ne  fuivre  en 
ceci  que  des  idées  claires. 

Je  fuppofe  qu’il  n’y  a que  Dieu 
qui  agifle  dans  l’efprit , & qui  lui 
reprefente  les  idées  de  toutes  choies1: 
& que  fi  l’efpric  apperçoit  quelque 
objet  par  une  idée  très-claire  & très- 
vive,  c’eft  que  Dieu  lui  reprefente 
cette  idée  d’une  maniéré  très  - par- 
faite. 

Je  fuppofe  de  plus  que  la  volon- 
té de  Dieu  étant  entièrement  con- 
forme à l’ordre  & à la  juftice , il 
fuffit  d’avoir  droit  à une  choie 
afin  de  l’obtenir.  Ces  fùppofi- 
tions  qui  fe  conçoivent  diftinâe- 
ment  étant  faites  , la  mémoire  fpi- 
rituelle  fe  peut  expliquer  facilement 
& clairement.  Car  l’ordre  deman- 
dant que  les  efprits  qui  ont  penfé 
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fouvent  à quelque  objet,  yrepen- 
fent  plus  facilement , Sc  en  ayent  un* 
idée  plus  claire  6c  plus  vive  que  ceux 
qui  y ont  peu  penl'é  ; la  volonté  de 
Dieu  qui  opéré  incelî'amment  félon 
l’ordre  , repre/ente  à leur  efprit, 
dès  qu’ils  le  iouhaitent , l’idée  claire 
te  vive  de  cet  objet.  De  forte  que 
lelon  cette  explication  la  mémoire 
6c  les  autres  habitudes  des  pures  in- 
telligences, ne  confifferoientpas  dans 
une  facilité  d’operer  qui  rélultât  de 
certaines  modifications  de  leur  être, 
mais  dans  un  ordre  immuable  de 
Dieu,  Sc  dans  un  droit  que  l’elprit 
acquiert  fur  les  chofes  qui  lui  ont 
déjà  été  foumifes.:  Sc  toute  la  puif* 
fance  de  l’efprit  dépendroit  immé- 
diatement Sc  uniquement  de  Dieu 
leul  ; la  force  ou  la  facilité  d’agir 
que  toutes  les  créatures  trouvent 
dans  leurs  operations , n’étant  en  ce 
fens  que  la  volonté  efficace  du  Créa- 
teur. Et  je  ne  croi  pas  qu’on  fût  obli- 
gé d’abandonner  cette  explication 
à caufe  des  mauvaifes  habitudes  des 
pécheurs  Sc  des  damnez.  Car  encore 
que  Dieu  falfe  tour  ce  qu’il  y a de 
réel  Sc  de  pofitif  dans  les  aélions 
des  pécheurs , il  elt  évident  par  1er 
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cho  fes  que  j’ai  dites  dans  le  premier 
Eclairciirement  que  Dieu  n’eft  point 
Auteur  du  péché. 

Cependant  je  croi  , & je  penfe 
devoir  croire,  qu 'après  l’adion  de 
l’aine  il  reftedans  fa  fubftance  cer- 
tains changemens  qui  la  difpcfent 
réellement  à cette  meme  adion. 

Mais  comme  je  ne  les  connois  pas  , 
je  ne  puis  pas  les  expliquer:  car  je 
n’ai  point  a’idée  * claite  de  mon  ef-  *.  V^jî 
prit , dans  laquelle  je  puiil'e  décou-  mcm  fur  ie 
vrir  toutes  les  modifications  dont  il  ch.  7 de  la», 
eft  capable.  Je  croi  par  des  preu- 
ves de  Théologie  & non  point  par 
despreüvas  claires  ôc  évidentes,  que 
Ja  raifon  pour  laquelle  les  pures  in- 
telligences voyent  plus  clairement 
les  objets  qu’ils  ont  déjà  confiderez, 
que  les  autres  , n’eft  pas  précifé- 
ment  & uniquement , parce  que  Dieu 
leur  repre fente  ces  objets  d’une  ma- 
niéré plus  vive  Sc  plus  parfaite,  com- 
me je  viens  de  l’expliquer  ; mais 
parce  qu’ils  font  réellement  plus 
difpofez  à recevoir  la  même  adion 
de  Dieu  en  eux.  De  même  que  la 
facilité  à jouer  des  inftrumens  , qu’- 
ont acquis  certaines  perfonnes , ne 
confirte  pas  précifcment  en  ce  que 
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les  efprits  animaux  qui  font  neceflai- 
res  au  mouvement  des  doigts  , ont 
plus  d’adtion  & de  force  en  eux  que 
dans  les  autres  hommes  ; mais  en  ce 
que  les  chemins  par  où  les  efprits 
s’écoulent  font  plus  gliflans  Se  plus 
unis  par  l’habitude  de  l’exercice  , 
ainfi  que  je  l’ai  expliqué  dans  le  Cha- 
pitre que  j’éclaircis.  Cependant  je 
demeure  d’accord  que  tous  les  ulà- 
ges  de  la  mémoire  & des  autres  ha- 
bitudes , ne  font  point  ablblument 
neceiraireÿ  à ceux  qui  étant  parfai- 
tement unis  à Dieu,  trouvent  en  la 
lumière  toutes  fortes  d’idées  ; & en 
Ta  volonté  toute  la  facilité  d’agiç 
qu’ils  peuvent  fouhaiter.  " 
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VIII.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  Chapitre  feptiéme 
du  deuxième  Livre- 

RidtiElion  des  preuves  & des  evplicar 
lions  que  j'ai  données  du  péché  ori- 
ginel. Avec  les  réponfes  aux  objec. - 
- fions  qui  mont  paru  les  plus  fortes. 

A F i n de  répondre  avec  ordre 
aux  difficultez  qui  peuvent  naî- 
tre dans  l’efprit  touchant  le  péché 
originel , 8c  la  maniéré  dont  il  pâlie 
-des  peresaux  enfans  3 je  croi  devoir 
jeprefenter  en  peu  de  paroles  ce  que 
j’ai  dit  fur  cc  uijet  en  plufieurs  en- 
droits de  la  Recherche  de  la  Mérité. 
Voici  donc  mes  principales  preuves. 
Je  les  ai  difpofées  d’une  façon  par- 
ticulière , afin  de  les  rendre  plus  fên- 
Jïbles  à ceux  qui  voudront  s’y  appli- 
quer. 

i. 

Dieu  veut  l’ordre  dans  Tes  Ou- 
vrages : Ce  que  nous  concevons  clai- 
rement être  conforme  à l’ordrejDieti 
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le  veut;  & ce  que  nous  concevons 
clairement  être  contraire  à l’ordre-. 
Dieu  ne  le  veut  pas.  Cette  vérité 
certaine  par  le  fentîment  intérieur 
de  la  conscience  , eft  évidente  à tous 
ceux  qui  peuvent  confiderer  d’une 
vue  fixe  & épurée  1 etre  infiniment 

• j’expiique  parfait  qui  renferme  cet  * ordre  im- 

cy  - dcfi'us  muable  , la  loi  de  toutes  les  intclli- 
écufrciift-  *’  gences , & de  Dieu-même.  Rien  ne 
meut  ce^que  peut  lcs  troubler  ni  les  ébranler  fur 
jrV  Immua- cela  : & ils  voyent  clairement  que 
kle-  toutes  les  difficultez  qu’on  peut  for- 

mer contre  ce  principe  , ne  viennent 
que  de  l’ignorance  où  l’on  eft  de  ce 

* Voyez  ebrs  qU*ü  feroit  neceftaire  de  fçavoir  * 

icscntrccicrs  1 t , r i i 1 C rT 

fur  la  Meta- pour  1 es  rcloudre  , que  delà  tauiie 
piiyfiquc  ce  ou  imparfaite  idée  que  nous  avons 
h ’pr'ovîdcm  de  la  providence  Divine. 


Dieu  n’a  point  d’aùtre  fin  que  luif 
même  dans  fes  operations.  L’ordre 
le  veut. 

ni. 

Dieu  fait- &£  conferve  I’efprit  de 
il'homme.,  afin  qu’il  s’occupe  de  lui  , 
^u’il  le  connoilfe  £c  qu’il  l’aime  ».  car 
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Dieu  eft  la  fin  de  fcs  Ouvrages.  Vol 
dre  le  demande  ainfi.  Dieu  ne  peut 
pas  vouloir  qu’on  aime  ce  qui  n’eft 
point  aimable , ou  que  ce  qui  eft  b 
rnoins  aimable  foie  le  plus  aimé.  Ain- 
4 11  e«  évident  que  la  nature  eft  cor- 
K»mpuc  & dans  le  défordre,  puifque 
elprit  eft  naturellement  porté  à ai- 
mer les  corps  qui  ne  font  point  aima- 
bles, ou  n’ont  nulle  efficace  pour  a^ir 
en  lui , & qu’il  les  aime  fou  vent  pfus 
que  Dieu  . néme.  Le  péché  originel , 
ou  le  dcreglement  de  la  nature  n’a 
donc  pas  beloin  de  preuve  : car  cha- 
cun fent  allez  en  foi-meme  une  loi 
qui  le  captive  & qui-  le  déréglé , & 
«ne  loi  qui  n’eft  point  établie  de 
Dieu,  puiiqu’elle  eft  contraire  à 
l'ordre  immuable  de  la  juftice  qui 
eft  la  règle  inviolable  de  toutes  les 
voiontez. 

;IV. 

'Cependant  l'homme  avant  fa  chu. 
tectoit  averti  par  des  fentimens  pré- 
'venans,  3c  non  par  des  connoiffiances 
claires , s’il  devoir  s’unir  aux  corps 
■ÿuPenvironnoienc.  ou  s’en  féparer 
L’ordre  le  veut.  C’eft  un  :défordr* 
que  l’elprit  iôic  obligé  de  s’appli. 
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quer  aux  corps  : Il  peut  leur  être 
uni,  mais  iln’eftpas  fait  pour  eux. 
Il  doit  donc  connoitre  Dieu,  ôcfen- 
tir  les  corps.  De  plus,  comme  Je* 
eorps  font  incapables  d’être  fon  bien, 
l’eiprit  ne  pourroit  s'unir  à eux 
qu’avec  peine  ; s’il  ne  faifôit  que  les 
connoître  tels  qu’ils  font , fans  fen- 
tir  en  eux  ce  qui  n’y  eft  pas.  Ainfi 
le  faux  bien  doit  être  difcerné  par 
un  fentiment  prévenant  pour  être 
aimé  par  un  amour  d’inftin&  : & Je 
t rai  bien  doit  être  connu  par  une 
connoiilànce  claire , pour  être  aimé 
d’un  amour  libre  &:  raifonnable. 
Enfin  Dieu  fait  8c  conferve  l’hom- 
me afin  qu’il  le  connoifle  & qu'il 
l'aiine.  Donc  la  capacité  de  fon  elprit 
ne  doit  point  être  remplie,  ni  raê- 
me  partagée  malgré  lui  par  la  con- 
noiflànçe  des  figures , & des  configu- 
rations infinies  des  corps  qui  l’envi- 
ronnent , ni  de  celui  qui  l’anime. 
Cependant  afin  de  fcavoir  par  une 
connoiftànce  claire,  fi  un  tel  fruit  en 
un  tel  tems  eft  propre  à la  nourri-» 
turc  du  corps , il  faudroit  apparem- 
ment Jçavoir  tant  de  chofes , 8c  faire 
tant  de  railônnemens , que  l’efptit 
le  plus  entendu  j fcroit  entièrement 
occupé.  V.. 
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- Mais , quoique  le  premier  homme 
fut  averti  par  des  fentimens  préve- 
nais , s'il  devoit  faire  ou  ne  pas  faire 
ufage  dfes  corps  qui  l’en  vironnoient  ; 
il  n’étoit  point  agité  par  des  mouve- 
mens  involontaires  ou  rebelles  : il 
efïaçoit  même  de  fon  efprit  les  idées 
des  chofes  fenfibles  loriqu’il  le  vou- 
ioit  foit  qu’il  en  usât  ou  non  : car 
l’ordre  le  veut.  L’efprit  peut  être 
uni  au  corps , mais  il  n’en  doit  pas 
être  dépendant  : il  doit  lui  comman- 
der. De  plus , tout  l’amour  que  Dieu 
met  en  npus  , doit  Ce  terminer  à lui  : 
Car  Dieu  ne  produit  rien  en  nous 
qui  ne  foit  pour  lui-  Enfin  les  corps 
ne  font  peint  aimables  : ils  font  au 
defïous  de  ce  qui  eft  en  nous  capa- 
ble d’aimer.  Donc  dans  la  première 
inftitution  de  la  nature , les  corps 
fie  pouvoiefit  tourner  l’efprit  vers' 
eux  , ni  le  porter  à les  confiderer  ôc 
A les  aimer  comme  des  biens. 

VI. 

« il 

Les  corps  qui  nous  environnent. 
Tome  IK-  E 
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îragiftènc  dans  notre  aine  que  lorf. 
qu’ils  produifent  quelques  mouve- 
inens  dans  notre  corps , 8c  que  ces 
mouvemens  fe  communiquent  juf- 
qu’àla  principale  partie  du  cerveau. 
Car  c’ell  félon  les  changcmcns  qui 
arrivent  dans  cette  partie , que  Ra- 
ine change  elle-même  , 8c  qu’elle  fç 
trouve  agitée  par  les  objets  iénfibles, 

Jré  l’ai  allez  prouvé  , 8c  l’exjjerience 
e démontre.  Cela  fupppfe  , il  eft 
clair  par  l’article  précèdent  que  le 

firemier  homme  arrêtoit  , lorfqu'il 
e vouloit  , les  mouvemens  qui  fe 
communiquoient  à ion  corps,  ou 
pour  le  moins  ceux  qui  fc  commu- 
oiquoient  à la  principale  partie  de 
Ton  cerveau.  L’ofdre  le  voploit  ain- 
£ , 8c  par  confequent  celui  dont  la 
volonté  eft  toujours  conforme  à l’or- 
dre, & ne  peut  rien  contre  l'ordre , 
quoiqu’elle  Toit  toute-puilfante. Ain- 
ft  l'homme  pouvoir  en  certaines  ren- 
contres fufpendre  la  . loi  naturelle  de- 
là communication  des  mouyemens  , 
puifqu’il  étoiç  fans  concupifcence, 
& qu'il  ne  fentoit  point  en  lui  de 
mouvemens  involontaires  8c  rebel- 
les. 

;jr~  ' ' th-.T;  2.r  en  ;■  I 
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VII. 

Mais  le  premier  homme  ayant  pe- 
nché , a perdu  ce  pouvoir.  L’ordre  le 
areut  encore.  Car  il  n’elt  pas  jufte 
qu’en  faveur  d’un  pécheur  & d’uii 
rebelle,  il  y ait  dans  la  loi  generale 
de  la  communication  des  mouve- 
inens , d'autres  exceptions  que  celles 
qui  font  ablolument  nécefiàires  à la 
conlervation  de  notre  vie  & de  li 
tfccieté  civile.  Ainlï  le  corps  de 
l’homme  étant  inceflamment  ébran- 
lé $hr  l’Sé&dtt  des.ébjets  fcnfibles', 
& fon  ame  étant  agitée  par  tous  les 
ébranlemens  de  la  partie  principale 
de  fon  cerveau  ; il  elt  dépendant  dtt 
corps  auquel  il  avoit  été  feulement 
uni , 8c  auquel  il  çommandoit  avant 
(on  péché. 

VIII. 

Or'voici  comme  le  premier  hom- 
me a pû  pécher.  Il  eft  naturel  d’af- 
mer  le  plaifir  8c  de  le  goûter;  8c 
cela  n’étoit  point  défendu  à Adam. 
Il  en  eîftdemême  dela  joïe  :on  peut 
Ce  réjouir  à la  vue  de  fes  perfections 
naturelles  ; cela  n’eft  point  mauvais 
en  foi^  L’homme  eteit  fait  pour 
I ' ' E^ij 
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être  heureux  , & c’eft  le  plaifir  &c  1% 
joïe  qui  rendent  actuellement  heu- 
reux & content.  Le  premier  hom- 
fne  goûtoit  donc  du  plaifir  dans 
l’ufiige  des  biens  lenfibles.  Il  lèntoit 
aulfide  la  joïe  à la  vue  de  les  per- 
fections : car  on  ne  peut  fe  conlide- 
rcr  comme  heureux  ou  comme  par- 
fait, fans  en  relfentir  de  la  joïe.  Mais 
il  ne  lentoit  point  de  femblables 
plaifirs  dans  fon  devoir.  Car  quoi- 

3u’il  connut  que  Dieu  étoit  fon  bien  , 
ne  le  fentoit  pas , comme  je  l’ai 
«iaircifl\-  ' éprouvé  en  pluheurs  endroits.  Ainfi 
»nent  lui  le  ]a  joïe  qu’il  pouvoit  trouver  dans 
ion  devoir , n’étoit  pas  fort  fenfible. 
Ces  chofes  fuppolées.  Comme  le 
premier  homme  n’avoit  pas  une  ca- 
pacité d’efprit  infinie  , fon  plaifir 
ou  fa  joïe  diminuoit  la  vue  claire  de 
fon  efprit , laquelle  lui  faifoit  con- 
noître  que  Dieu  étoit  fon  bien , la 
- caufe  unique  de  fa  joïe  & de  fes  - 
plaifirs,  & qu’il  ne  devoit  aimer  que 
lui.  Car  le  plaifir  eft  dans  l’ame  , & 
il  la  modifie.  De  forte  qu’il  remplit 
la  capacité  que  nous  avons  depen- 
fer,  à proportion  qu’il  nous  tou- 
che & qu’il  nous  agite.  C’eft  une 
#hofe  que  nous  apprenons  par  ex- 
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perience  ou  par  le  femiment  inté- 
rieur que  nous  avons  de  nous-mê- 
mes. On  peut  donc  concevoir  que 
le  premier  homme  ayant  peu  à peu 
laide  partager  ou  remplir  la  capa- 
cité de  /on  e/prit  par  le  fentiment 
vit  dJune  joie  pré/omptueu/è,  ou 
peut  - etre  par  quelque  amour  ou 
quelque  plai/ïr  fen/îble  ; la  préfence 
de  Dieu  Sc  la  penfée  de  /on  de- 
voir fe  /ont  effacées  de  Ton  e/prit, 
pour  avoir  négligé  de  fuivre  coura- 
geufement  fa  lumière  dans  la  re- 
cherche de  fon  vrai  bien.  Ainfi  s’é- 
tant diftraitjil  a été  capable  de  tom- 
ber : car  fa  principale  grâce  actuelle 
etoit  fa  lumière,  ou  la  connoiflance 
claire  de  fon  devoir  ; puifque  alors 
il  n’avoit  pas  be/oin  des  délecta- 
tions prévenantes  , qui  nous  /bnt 
maintenant  néceffaires  pour  rc/î lier 
à la  concupifcence. 

IX. 

. Et  il  faut  remarquer  que  ni  les 
rentimens  prcvenans  qu’Adam  ref- 
/entoit  dans  l’u/àge  des  biens  du 
corps , ni  la  joie  qu’il  trouvoit  à 
con/îderer  fon  bonheur  ou  /a  per- 

E ii) 
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fedtion  , ne  font  point  veritableJ 
ment  caufe  de  fà  chute  : car  il  fça- 
voit  bien  qu’il  n’y  avoit  que  Dieu 
qui  fût  capable  de  lui  faire  fentir  du 

{>laifir  ou  de  la  joie.  Ainfi  il  devoit 
'aimer  uniquement  , puiiqu’il  ne 
faut  aimer  que  la  véritable  caufe  de 
notre  bonheur.  Ccmme  riennetrou- 
bloit  la  connoilfance  Sc  la  lumière 
du  premier  homme , lorfqu’il  vou- 
loir la  conferver  toute  pure  ; il  pou- 
voit  8c  il  devoit  effacer  de  fon  elprit 
tous  les  fentimens  qui  le  partageoient 
& qui  le  mettoient  en  quelque  dan- 
ger de  fe  didraire  , 8c  de  perdre  de 
rue  celui  qui  l’éclairoit  8c  qui  le 
fortifioit.  Il  fe  devoit  bien  fouve- 
nir  , que  fi  Dieu  ne  fe  faifoit  pas 
vivement  fentir  à lui  comme  bon  , 
mais  feulement  connoître  comme 
tel  , c’étoit  afin  qu’il  méritât  plus 
promptement  fa  récompenfe  par  l’u- 
iage  continuel  de  fa  liberté. 

Supputant  donc  qu’Adam  8c  Eve 
avent  péché,  8c  qu’enfùite  de  leur 
péché  ils  ayent  fentieh  eux-mêmes 
desmouvemens  involontaires  8c  re- 
belles : Je  dis  que  leurs  enfans  dé- 
voient naître  pécheurs  , 8c  fujets 
comme  eux  aux  mouvemens  de  1* 
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Concupifcence.  Voici  mes  railons. 


J’ày  prôuVé  fort  au  long  dans  le 
Chapitre  * à l’occafion  duquel  j’é*’ 
cris  ceci , qu'il  y a une  telle  com- 
munication entre  le  cerveau  j|e  la 
mere  Sc  celui  de  fon  enfant,  que  tous 
les  mouvemens  âc  toutes  les  tïaces 
qui  Ce  font  dans  le  cerveau  de  la 
mere,  s’excitent  dans  celui  de  l’en- 
fant. Ainfl  cômme  l’ame  de  l’enfant 
éft  unie  à fon  côtps  dans  le  même 
moment  quelle  eft  éréèe  , à caufe 
que  c'eft  la  conformation  d.ti  corps 

3ui  obligé  Dieu  ; en  confequence 
e fes  voîôntez  generales  , à lui  don- 
ner une  ame  pour  l 'informer;  il  eft 
évident , que  dans  le  même  inf- 
tant  que  cette  ame  eft  créée,  elle 
a des  ihclinati'ohs  corrompues , & 
qu’elle  eft  tournée  vers  les  corps  i 
puifqu’elle  a dés  cè  moment  les  in- 
clinations qui  répondent  aux  mou* 
vèmehs  , qui  font  actuellement  dans 
le  cerveau  auquel  elle  eft  unie. 


V 
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XI. 

Mais  parce  que  c’eft  un  délor— ■ 
dre  que  L’e/prit  loit  tourné  vers  les- 
corps  , 8c  qu’il  les  aime  ; l’enfant  eft 
pécheur  8c  dans  le  délordre  dès  qu’if 
cft  créé.  Dieu  qui  aime  l’ordre,  le 
hait  en  cet  état.  Cependant  fon  pé- 
ché n’eft  pas  libre  ; C’eft  fa  mere 
qui  la  conçu  dans  l’iniquité , à cau-: 
le  de  la  communication  qui  eft  éta- 
blie par  1 ordre  de  la  nature  entre  le 
cerveau  de  la  mere  8c  celui  de  foiï 
enfant  : car  ce  n’eft  que  par  le  corps  , 
que  par  la  génération  , que  l’ame 
qui  ne  s’engendre  point , fe  cor- 
rompt 8c  contraûe  le  péché  origineh 

. XII. 

Or  cette  communication  du  cer- 
veau  de  la  mere  avec  celui  de  l’en- 
fant eft  très-bonne  dans  Ion  inftitu- 
tion  pour  plufieurs  raiions:  i.  Par- 
ce qu’elle  eft  utile , 8c  peut-être  né- 
ceilaire  à la  conformation  du  fœtus - 
z.  Parce  que  Penfanc  pou  voit  paï1 
fon  moyen  avoir  quelque  commerce 
arec  fes  parens  : car  il  était  juûe 

i * - 
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iqu’il  l'çùt  de  qui  il  tenoit  le  corps 
qu’il  animoic.  Enfin  l’enfant  ne  pou- 
voir que  par  le  moyen  de  cette  com- 
munication fçavoir  ce  qui  fe  palloit 
au  dehors  , &c  ce  qu’il  en  devoitpen- 
fer.  Ayant  un  corps  , il  devoir  avoir 
des  penfées  qui  y euflent  rapport de, 
n’être  pas  privé  de  la  vûë  des  Ou-, 
vrages  de  Dieu  entre  lefquels  il  vi- 
yoit.  Il  y a apparemment  bien  d’au- 
tres rai/ons  de  cette  communication, 
que  celles  que  j’apporte  -,  mais  cel- 
les-ci fufiifent  pour  la  juftifier  , Sc 
pour  mettre  à couvert  de  tout  re- 
proche la  conduite  de  celui , dont 
toutes  les  volontez  font  neceflaire- 
ment  conformes  à l’ordre. 

xiir. 

1 * l 

Cependant  iln’eftpas  conforme  k 
Lordre,  que  l’enfant  s’il  étoit  jufte, 
reçût  malgré  lui  les  traces  dès  objets- 
fenfibles.  Et  fi  l’ame  des  enfans  étoit 
créée  un  feul  moment  avant  que 
d’être  unie  à fon  corps , fi  elle  étoit 
ijn  feul  moment  dans  l’innocence  ou 
dans  l’ordre  , elle  auroit  de  plein 
droit  & par  la  necefïité  de  l’ordre 
immuable  ou  de  la  loi  éternelle , le 

E v 
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pouvoir  de  fufpe'ndrç  cette  commu- 
nication ; de  meme  que  le  premier 
homme  avant  Ion  péché  arrêtoit, 
lorfqu’il  le  vouloit , lesmouvemens 
qui  s'excitaient  en  lui  ; car  enfin  l'or- 
dre immuable  veut  que  le  corps 
obéïftl*  à l’efprit.  Mais  comme  l'ame 
des  enfans  n’a  jamais  été  agréable  à 
Dieu,  il  n’a  jamais  été  jufte  que  Dieu 
changeât  en  leur  faveur  la  loi  de  la 
communication  des  mouvemens. 
Ainfi  il  eft  jufte  que  les  enfans  naif- 
fent  pécheurs  & dans  le  délordre.  Er 
k caufe  de  leur  péché  n’eft  point 
l'ordre  de  la  nature  ; cet  ordre  eft 
jufte  &c  fagement  établi.  Mais  c’eft 
Je  péché  de  ceux  dont  ils  tirent  leur 
origine.  C’eft  en  ce  fens  qu’il  n’eft 
pas  jufte  qu’un  pere  pecheur  falle 
des  enfans  plus  parfaits  que  lui , ni 
qu’ils  ayent  un  pouvoir  fur  leur 
corps , que  leur  mere  n’a  point  fur 
le  lien. 

XIV., 

-i  • • ■ . i i 

Il  eft  vrai  qu’aprés  le  péché  d'A- 
dam qui  renverfe  & qui  corrompr 
toutes  chofes,Dieu  pouvoit,en  chan- 
geant quelque  çhofè  dans  l'ordre  dfc- 
U nature  x remédier  au  déJôr-dre  que; 

/ 
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change  pas  ainfi  fes  voloncez.  Il  ne 
veut  rien  qui  ne  loit'jufte.  Ce  qu’il 
veut  une  fois  , il  le  veut  toujours  , il  , 

ne  fe  corrigé  pis  ; il  ne  ferepent  pas» 
il  velit  conftamment.  Ses  decrets 
éternels  ne  dépendent  pas  de  l’incon- 
ftanCe  de  la  volonté  d’un  homme , il 
n’ell  pas  jufte  qu’il  y foit  fournis. 


Mais'i  s’il  efl  permis  dé  pénétrer 
dans  lès  confeils  de  Dieu»  <gc  de  dire 
tfé  qu’on  penfe  fur  les  motifs  qu’il* 
pû  avoir  pour  établir  l’ordre  que  je 


ligion  & à la  railbra,  que  de  croire 
que  le  principal  deflein  de  Dbeux 
dans  fes  opérations  au  dehors  , cuc(h 
l'Incarnation  de'  fcuaFils  ; que  Diett 
a- établi  l’ordre'de  la  nature,.  & per-* 
mis  lé  défordre  qui  .y  eflrnrrivépou» 
fàvorifer  ce  grand  Ouvrage  : qu’il  a 
permis  que  tous  les  hommes fojfenc 
srifujettisau  pechi,  afin  que  rmlhoin- 


cé  pechéavoit  caufé.  Mais  Dieu  ne 


XV. 
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j„ jul  me*  ne  fc  glorifiât  en  foi  - meme  à 

th.  | & qu’il  1 aille  même  la  concupifccn- 
ce  dans  les  plus  parfaits  , afin  qu’il?, 
n’ayent  point  de  vaine  complailan- 
ce  en  eux -mêmes.  Car  lors  qu’on 
confidére  la. perfeéüon  de  fon  être.,  il 
eft  difficile  de  fie  mcpril'er  ; fi  lf  on  ne 
▼oit  en  même  temps  , & fi  l’ftn  n’ai- 
me le  fouverai  bien , en  la  préfience 
duquel  toute  notre  perfe&ion  & tou- 
te notre  grandeur  fie  diflipe  & s’a- 
néantit. 

J’avoue  que  la  concupifcence  peut 
être  le  fujet  de  notre  mérite,  & qu’il, 
«ft  très-jufte  que  l’efprit  fuive  pour 
un  temps  l’ordre  avec  peine , afin  de 
mériter  d’y  être  éternellement  fou- 
rnis avec  plaifir.  Je  veux  que  ce  fiait, 
en  partie  dans  cette  vue  que  Dieu  ait 
permis  la  concupifcence , après  avoir 
prévu  le  péché.  Mais  la  concupifcen- 
ce n’étant  point  abfolument  necef- 
faire  pour  mériter  , fi  Dieu  l’a  per- 
mife  r c’eft  qu’il  a voulu  qu’on  ne  pût 
faire  le  bien  fans  le  fecours  que  Je- 
fius-  Chrift  nous  a mérité,  & que 
l’homme  ne  pût  le  glorifier  en  fies 
propres  forces.  Car  il  eft  vifible  que 
l’homme  ne  peut  combattre  contre 
foi-même  &fe  vaincre,  s il n’ell  ani- 
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^?c  de  l’éiprit  de  Jefus-Glirift  j de; 
ce  fécond  Adam  , qui  comme  chef* 
des  Fdeles,  leur  infpire  des  fenciH 
mens  tout  oppofez  à ceux  de  la  con- 
cupiscence qu’ils  ont  tirée  du  pre- 
mier. Car  Jefus-Chrift  nous  a été  * /•  ' 
donné  de  Dieu  pour  être  , dit  Saint  * 

Paül  j * notre  fagejfe  y notre  jufiice  , * i . aux  «fér. 
notre  f an  Bi fi  cation  & notre  rèdcm-  th'  '• 

Jrtion  ; afin  que  celui  qui  fe  glorifie  ne 
le  ftffe  <jue  dans  le  Seigneur . 
owpol'fijrjfuîn  * • V*  .. . j!-*,";  tu 


Suppofant  donc  que  les  enfirns 
ftaiirent  avec  la  concupiscence , il  eft 
évident  qu’ils' fonc.véritablement  pé- 
cheurs , puifque  leur  cœur  eft  tourne, 
vers  les  corps  autant  <jn’ij  en*  eft  ca- 

{>able.  Il  n’y  a encore  dans  leur  vo- 
onté  que  l'amour  naturel  , 8c  cet 
amour  eft  déréglé.  Ainfi  il  n’y  a rien 
en  eux  , que  Dieu  puilïé  aimer,  pui£ 
$ueDieu  ne  peut  aimer  le  délôrdr»- 


XVIL 


* Mais  Ior/qu’ils  ont  été  régénérez 
en  Jefus-Chrift,  c’eft-à-dire,  lorfquc 
leur  cœur  a été  tourné  vers  Dieu.,  o.u  : 
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par  un  mouvement  aétuel  d’amour  ? 
ou  plutôt  par  une  habitude,  ou  une 
difpolition  intérieure  femblable  à 
celle  qui  demeure  après  un  aéle  par- 
fait d’amour  de  Dieu  : alors  la  con- 
* Aug  «le  cupifcencen’elt  plus*  péché  en  eux;' 
«mp'c*  ,Cj°  car  c^e  n’eh  plus  feule  dans  leur 
cœur , elle  n’y  domine  plus.  L’a-i 
mour  habituel,  qui  relie  en  eux  par 
la  grâce  du  Baptême  en'Jefus  Chrift 
eft  plus  libre  ou  plus  fort  que  celui 
qui  ell  en  eux  par  la  concupifcence 
qu’ils  ont  d’Adam,  ils  font  fembla- 
' blés  aux  Juftesqui  fans  perdre  leur 

juftice  fuivent  pendant  le  fommeil 
les  mouvemens  de  la  concupifcence; 
ils  ne  perdent  point  la  grâce  de  leur 
Baptême,  car  ils  ne  tonfenient  point 
librement  à ces  mouvemens. 

U -«k*** 


XVIII. 


Et  l’on  ne  doit  pas  trouver  fort1 
étrange , fi  je  dis  qu’il  fe  peut  mêmç/ 
faire  que  les  enfans  dans  le  temps 
qu’on  les  baptife,  aiment  Dieu  d’un 
amour  libre.  Car,  puifquele  fécond 
Adam  eft  contraire  au  premicr;pour- 
quoy  dans  le  temps  de  la  régénéra-' 
tien  ne  pouxroit-il  pas  délivrer1  1er- 
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Cttfans  de  la  fervitude  de  leurs  corps , 
à 4aquelle  ils  ne  font  fujets  qu’à  eau- 
fe  du  premier  Adam  ; afin  qu’étant 
éclairez  ôc  excitez  par  une  grâce  vive 
& efficace  à aimer  Dieu  , ils  l’aimenc 
tous  d’un  amour  libre  &c  railonnable, 
fans  que  le  premier  Adam  les  en  em- 
pêche. On  ne  remarque  pas,  dira-t- 
on  , que  leur  corps  celle  un  leul  mo- 
ment d’agir  fur  leur  efprit.  Mais 
doit-on  s’étonner  de  ce  qu’on  ne 
voit  pas  ce  qui  n’eft  pas  vinble  ? Il  ne 
faut  qu’un  inftant  pour  faire  cet  a&e 
d’amour  qui  change  le  cœur.  Et 
comme  cet  aéte  peut  fe  former  dans 
l’aine  fms  qu’il  s’en  falfe  de  traces 
dans  le  cerveau  , Une  faut  pas  s’éton- 
ner lî  les  enfans  ne  s’en  fou  viennent 
prenais  , car  on  n’a  point  de  mémoire- 
des  chofes  dont  le  cerveau  ne  garde 
point  de  traces. 


;-'T  , ■ 

: Saint  Paul  nous  apprend  que  le 
vieil  homme  ou  la  concupifcence  eft, 
crucifiée  avec  Jefus-Chrift  } &c  que 
nous  fournies  morts  & enfevelisavec 
lui  par  le  Baptême.  N’eft  - ce  point 
qu’alors  nous  fouîmes  délivrez  de 


fil  E'CtAlRCISSÊMENS 

l'effort  que  le  corps  fait  fur  l’efprit; 
8c  que  la  concupifcence  eft  comme 
morte  en  ce  moment  î II  eft  vrai 
qu’elle  revit  : mais  ayant  été  détrui- 
te , & ayant  lmflé  les  enfans  en  état 
d’aimer  Dieu , elle  ne  peut  plus  leur 
faire  de  mal , quoiqu’elle  revive  en 
eux. Car  quand  il  y a deux  amours 
dans  un  cœur  , un  naturel  8c  l’autre 
libre  ; l’ordre  veut  qu’on  n’ait  égard 
qu’à  celui  qui  eft  libre.  Et , fi  les  en- 
fans  dans  le  Baptême  aimoient  Dien 
par  un  aéle  qui  ne  fut  point  libre  en 
aucune  maniéré , aimant  enfuite  les 
corps  par  plufieurs  aéfcs  de  même 
efpece  ; Dieu  ne  pourroit  peut-être 
pas  lélon  l’ordre,  avoir  plus  d’égard 
à un  feulaéte  qu’à  plufieurs  , qui  fe- 
roient  tons  naturels  & fans  liberté. 
Ou  plutôt  fi  ces  amours  contraires 
étoient  égaux  en  force,  il  devroic 
a voir  égard  à celui  qui  feroit  le  der- 
nier : par  la  même  raifon  , que  quand 
il  y aeufucceiïivementdansuncœur 
deux  amours  libres  contraires  entre 
eux  , Dieu  a toujours  égard  au  der- 
nier , puifque  la  grâce  fe  perd  pa» 
un  feul  péché  mortel. 
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• Toutefois  on  ne  peut  &c  on  ne 
doit  pas  nier  que  Dieu  ne  puiirc  fans 
filpendre  la  domination  du  corps 
fur  l’elprit  de  l'enfant , le  rendre 
jufte,  ou  tourner  fa  volonté  vers 
lui  , en  mettant  dans  Ion  ame  une 
dilpofition  * pareille  à celle  qui  refte  *Voy«r«7. 
après  un  mouvement  aétuel  de  l'a-  mcnc?1**' 
inour  de  Dieu.  Cette  maniéré  d’agir 
ne  paroît  peut-être  pas  fi  naturelle 
que  l’autre  : car  on  ne  conçoit  pas 
clairement  ce  que  peuvent  être  ces 
. di (portions  qui  refteroient.  Mais  il 
ne  faut  pas  s’en  étonner  ; car  n’ayant 
point  d’idée  claire  de  l’ame  , ainfi 
que  je  l’ai*  prouvé  ailleurs,  on  ne*  voret  U 
doit  pas  s’étonner  fi  l’on  ne  connoîtch 
pas  toutes  les  modifications  dont  sc  ronécûi£ 
elle  eft  capable.  Cependant  I’efprit cifliraeat* 
ne  peut  être  pleinement  fatisfaitdes 
chofes  qu’il  ne  conçoit  pas  claire- 
ment. Il  faut.  Ce  me  femble,un  mira- 
* cle  extraordinaire  pour  donner  à l’a- 
me ces  difpofitions  làns  aéleprece- 
dent.  Cela  ne  Ce  peut  faire  par  le* 

Yoïes  qui- paroi îrent  les  plus  Amples* 

Aulieu  que  le  fécond  Adam  , faifi»nt 
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pour  un  moment  dans  l’efprit  de  l’en- 
fant que  l’on  batife,  le  contraire  de 
ce  que  le  premier  y produifoit  aupa- 
ravant; il  fuffit  pour  le  regenerer 
que  Dieu  agi  (Te  en  lui  par  les  voïcs 
ordinaires,  lelon  lelquelles  il  lan&i- 
iîe  les  adultes.  Car  l’enfant  n’ayant 
point  en  ce  moment  de  fèntimens  ni 
de  mouvemens  qui  partagent  la  ca- 
pacité qu’il  a de  penler  8c  de  vou- 
loir , rien  ne  l’empêche  de  connoître 
8c  d’aimer  fon  vrai  bien.  Je  n’en  dis 
pas  davantage  , parce  qu’il  n’eft  pas 
neceflaire  de  /cavoir  précifément  , 
comment  le  fait  la  régénération  des’ 
enfirns , pourvû  qu’on  admette  en 
eux  une  véritable  régénération  , oit 
une  juftification  intérieure  & réelle  , 
caufée,  fi  on  le  veut, par  les  a&es 
qui  accompagnent  le  .sacrement  y 
mais  plûrtôt  par  les  habitudes  de  la 
Foi,  de  l’EfperancÇi&dela  Chari- 
té înfufes  dans  l’ame  fans  aétes  pré- 
cedens.  Si  je  propofe  une  Explica- 
tion fi  contraire  aux  Préjugez , c’eft 
afin  de  contenter  ceux-là' mêmes  , * 

qui  rejettent  quoique  fins  raifon, 
les  habitudes  Ipirituelles  , 8c  de  leur 
prouver  la  pénibilité  de  la  régéné- 
ration dans  les  enfans,car l'imputa- 
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fion  me  paroît  renfermer  une  contra- 
ction manifefte.  Dieu  ne  peut  pas 
regarder  comme  juftes  , & aimer 
actuellement  des  créatures  qui  font 
actuellement  dans  le  dtfordre  : quoi- 
qu’il puilfe  à caufe  de  Jefus-Chrift  , 
avoir  deilein  de  les' remettre  dans 
l’ordre , & les  aimer  lorfqu’ils  y fe- 
ront rentrez. 


OBJECTIONS. 

Contre  les  prexjfes 

(£r  Us  explications  du  pcchi 
Originel. 


I.  OBJECTION 

CONTRE  LE  PREMIER  ARTICLE. 

DIeu  veut  l’ordre,  il  eft  vrai:  A*ha<iue«i 
mais  c’elèla  volonté  qui  le  fait  : là  ut  "revoir 
ellenele  fuppof*  point.  Tout  ce  que  ,l  art  comr 
Dieu  veut  eit  dans  i’ordre  , par  cette  faits. cU* d 
lèule  raifon  , que  Dieu  le  veut.  Si 
Dieu  veut  que  les  efprits  foient  ioû- 
mis  aux  corps . qu’ils  les  aiment  8c 
les  craignent  j ce  n’eft  point  un  dé- 
sordre que  cela  &it  aiali.  Si  Dieu 
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Vouloit  que  i.  fois  i.  ne  fuftent  paS 
4.  on  ne  mentiroit  point  en  dilanf 

Suc  2.  fois  2.  ne  font  point  4 : ce 
iroit  une  vérité.  Dieu  eft  le  princi- 
pe de  toute  Mérité  : il  eft  le  maître? 
de  tout  ordre  : il  nefuppofe  rien  , ni 
vérité  , ni  ordre  : il  fait  tout* 

• • - - il 

Rèponfe.  '• 

Tout  eft  donc  renverfé.  Il  n’y  d 

IL'flbus1  ré"  plusdefcience  , plus  de  Morale,  plus 
djirdflèmét  de  preuves inconteftables  de  la  Reli- 
as Ijué.sa.'Ure  g‘on-  Cette  confequence  eft  claire  à 
celui  qui  fuit  pied  à pied  ce  faux 
principe  , que  Dieu  produit  l’ordre 
&c  la  vérité  par  une  volonté  entière- 
ment libre.  Mais  ce  n’eft  peut-être 
pas  là  répondre  pour  certaines  gens* 
Je  répons  donc  que  Dieu  ne  peut 
rien  faire  ni  rien  vouloir  fans  con- 
îioiftance  ; qu'ainfi  fes  voloïitez  fup- 

{ lofent  quelque  chofe  : mais  cequ’el- 
es  fuppofent  n’eft  rien  de  créé.  L’or- 
dre , la  vérité  la  fagefte  éternelle  , 
eft  l’exemplaire  de  tous  les  ouvrages 
de  Dieu  : & cette  fagelfe  n’eft  point 
faite.  Dieu  îjui  fait  tout  ne  la  fit 
jamais  , quoiqu’il  l'engendre  tou- 
jours par  la  neceffité  de  fonctre. 
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Tout  c.e  que  Dieu  veut  eft  dans 
l’ordre  , par  cette  feule  raifon  que 
Dieu  le  veut  : je  l’avoue.  Mais  c’eiî 
que  Dieu  ne  peut  agir  contre  lui- 
même,  contre  la^/agelle  8c  la  lumic* 
te.  Il  peut  bien  11e  jrien  produire  au 
dehors  : mais  s’il  veut  agir  , il  ne  le 

Î>eut  que  félon  l’ordre  immuable  de 
a fagelfe  qu’il  aime  necelLirement  : 
car  la  Religion  & la  railon  m’appren- 
nent qu’il  ne  fait  rien  fans  fon  Fils  , 
fans  Ion  Verbe , fins  fa  fagelfe.  Ainlï 
je  ne  crains  point  de  dire  que  Dieu 
ne  peut  pas  vouloir  pof  tivement  que 
l’elprit  loit  fournis  au  corps  ; parce 
que  cette  fage(fe,felon  laquelle  Dieu 
veut  tout  ce  qu’il  veut , me  fait  clai. 
fement  connoître  que  cela  elt  con- 
tre l’ordre.  Et  je  le  vois  clairement 
dans  ce  te  même  Sageile,parce  qu’el- 
le efl  la  Raifon  fouveraine  & univer- 
felle,  à laquelle  tous  les  elprits  par- 
ticipent, pour  laquelle  toutes  les  in- 
telligences font  créées  , par  laquelle 
tous  les  hommes  font  railonnables. 
Car  nul  homme  n’elt  à loi-même  fa 
raifon  , fa  lumière  , fa  fagelfe  ; Il  ce 
n’eft  peut-être,  lorfque  la  raifon  eft 
une  raifon  particulière  , fa  lumière 
une  faulfe  lueur,  fa  fagelfe  une  folie. 
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Comme  la  plupart  des  homme® 
ne  fçavent  pas  dillin&ement , qu’il 
n’y  a que  la  Sagelfe  Eternelle  qui 
les  éclaire  , & que  les  idées  intelli- 
gibles qui  font  l’objet  immédiat  de 
leur  elprit , ne  font  point  créées  ; 
ils  s’imaginent  que  les  loix  éternel*- 
les  & les  vcritez  immuables  iont 
établies  telles  par  une  volonté  libre 
de  Dieu  : Et  c'eil  ce  quia  fait  dire  à 
. M.  Defcartes  , que  Dieu  a pù  faire 

que  i.  fois  4.  ne  fuflent  pas  8.  & que 
les  trois  angles  d’un  triangle  ne  fuf- 
fent  pas  égaux  à deux  droits  , parce 
au’ il  ny  a point  d’ordre  , dit-il , point 
SeTob!  de  loi , point  de  rai  [on  , de  bonté  & de 
jeâions  con  ^eri  t y ni  ne  dépende  de  Dieu  ; que 
c’ell:  lui  ejui  de  tonte  éternité  a ord  nné 
Lrtt.  & établi  comme  fouverain  Legifbitcuï 
Si.iu  j.  vol.  iei  ver;te<  éternelles.  Ce  fçavant  hom- 
me ne  prenoit  pas  garde  qu’il  y a 
un  ordre  , une  loy  , une  raifon  fou- 
v draine  que  Dieu  aime  nccellàire- 
ment , qui  lui  elt  coétcrnelle , ôc  fé- 
lon laquelle  il  eft  necellàire  qu’ii 
agifle , fuppolé  qu’il  veuille  agir.  Car 
Dieu  t 11  indifférent  dans  ce  qu’il  fait 
au  dehors,  mais  il-n’efl  pas  incUffé** 
rent,  quoique  parfaitement  libre, 
dans  la  manière  don:  il  le  fait , il  agit 


V. 
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toujours  de  la  maniéré  la  plus  fage 
& la  plus  parfaite  qui  Te  puifl'e  ; il 
Luit  * toujours  l’ordre  immuable  8c  * Voyei 
neccllàire.  Ainii  Dieu  peut  ne  point  c!airt;flê- 
taire  d'eiprits  ni  de  corps,  mais  su,  Ja  2# 
crée 'ces  deux  genres  d’étres , il  les  Part-du  i 1;v- 
doit  créer  par  les  voyes  les  plus  fim-  F.ult,c uc™9* 
pies  , 8c  les  ranger  dans  un  ordre  par-  ur  !? 
fait.  Il  peut , par  exemple  , unir  les  pl  >ll'iu“ 
«fprits  aux  corps  , mais  je  foùtiens  , 
qu'il  ne  peut  point  les  y a{lujettir  ; 
li  en  confequence  de  l’ordre  qu’il 
fuit  toujours,  le  péché  des  efprics  ne 
l’oblige  à en  ufer  de  la  forte  , ainii 
que  j’ai  déjà  expliqué  dans  l’article 
feptiéme  ,•  8c  dans  le  premier  éclair- 
jdifement  vers  la  fin. 

Pour  prévenir  quelques  infhnccs 
qu’on  pourroitme  faire  , je  croi  de- 
voir dire  , que  les  hommes  on  tort 
de  Ce  confulter  eux  mêmes,Ioriquils 
veulent  feavoir  ce  que  Dieu  peut  fai- 
re ou  vouloir.  Ils  nedoivent  pas  ju- 
ger de  les  volontez  par  Iel’entiment 
intérieur  qu’ils  ont  del.urs  propres 
kiclinatiens.  Ils  feroient  Couvent  un 
Dieu  injufte , cruel , pécheur , poirp 
le  faire  fouverainement  puiflant.  Ils 
doivent  fe  défaire  du  principe  gene- 
ral de  leurs  préjugez  , qui  leur  fait 
•J* 
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juger  de  toutes  chofes  par  rapport  I 
eux.  Ils  ne  doivent  attribuer  à Dieu 
que  ce  qu’ils  conçoivent  clairement 
itre  renfermé  dans  l’idée  de  l’être 
infiniment  parfait  : car  il  ne  faut  ju- 
ger des  choies  que  par  des  idées  clai- 
res. Alo  s le  Dieu  qu’ils  adoreront 
ne  fera  point  femblable  à ceux  de 
l’antiquité , qui  étoient  cruels , adul- 
térés , voluptueux  , comme  les  per- 
sonnes qui  les  avoient  imaginez.  Il 
ne  fera  pas  même  femblable  à celui 
de  quelques  Chrétiens , qui  pour  le 
faire  auffi  puiflant  que  le  pecheur 
fouhaite  d’etre  , lui  donne  le  pou- 
voir abfolu  d’agir  contre  tout  ordre, 
delailfer  le  péché  impuni,  & de  con- 
damner à des  peines  éternelles , des 
perfonnes  quelque  jultes  & quelque 
innocentes  qu’elles  puiflent  être.  * 

SECONDE  OBJECTION 

CONTRE  LE  PREMIER  ARTICLE. 

Si  Dieu  veut  l’ordre  >qui  fait  le» 
naonftres:  je  ne  dis  pas  parmi  les  hom- 
mes, car  ils  ont  péché  , mais  parmi 
les  animaux  Scies  plantes? Quelle  eft 
Jk  çaujfe  de  la  corruption  generale. 

4# 
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de  l’air  laquelle  engendre  tant  de 
maladies  ? Par  quel  ordre  eft-ce  que 
les  failons  le  dérèglent,  6c  que  le  So- 
leil ou  la  gelée  brûle  les  fruits  de  la 
terreîEft-ce  agir  avec  fagelfe  6c  avec 
ordre  que  de  donner  à un  animal 
des  parties  entièrement  inutiles , &: 
que  de  faire  geler  des  fruits  après 
les  avoir  tout  formez  ? N’eft-ce  pas 
plûtoft  que  Dieu  fait  ce  qu’il  lui 
plaît , 6c  que  fa  puilïance  eft  au  def- 
lus  de  tout  ordre  Sc  de  toute  réglé  ï 
Car , pour  parler  des  chofes  de  plus 
grande  confequence  que  de  quel- 
ques fruits  , dont  il  eft  permis  de 
faire  ce  que  l’ont  veut;  la  terre  dont 
Dieu  fait  des  vafes  de  colere,  eft  la 
même  que  celle  dont  il  fiait  des  vales 
de  mifericorde.  On  a vu  fouvent  l’in- 
juflice  fur  le  Tlirône,la  vertu  cruel- 
lement opprimée  , Sc  l’impieté  dans 
une  prolperité  continuelle. 

Rèponfe . 

Voilà  de  ces  difficultez  qui  ne 
font  propres  qu’à  obfcurcir  la  véri- 
té , parce  qu’elles  ne  nailfent  que 
des  tenébres  de  l’elprit.  On  fçait  que 
Dieu  eft}ufte;on  voit  que  les  raé- 

Towe  ir.  £ 
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chans  font  heureux  ; doit-on  nier 
ce  qu'on  voit , doit-on  douter  de  ce 
qu’on  fçait}  à caufe  qu’on  fera  peut- 
être  allez  ftupide  pour  ne  pas  fça- 
voir , 8c  aflez  libertin  pour  ne  pas 
croire  ce  que  la  Religion  nous  ap- 
prend des  peines  futures  ? De  même 
on  fçait  que  Dieu  eft  fage  , & qu’il 
fie  fait  rien  que  de  bien-, on  voit  des 
jnonftres , ou  des  ouvtrages  défec- 
tueux. Que  croira-t-on  ? Que  Dieu 
s’eft  trompé  , ou  que  ces  monftrcs 
ne  font  point  de  lui.  Certainement  h 
l’on  a du  fens  Sc  de  la  fermeté  d’ef- 
prit,  on  ne  croira  ni  l’un  ni  l’autre} 
car  il  eft  évident  que  Dieu  fait  tout , 
& qu’il  ne  peut  rien  faire  qui  ne  feit 
autant  parfait  qu’il  le  peut  être  ? par 
rapport  a la  fiinplicité  & au  pet.t 
"nombre: des  moyens,  dont  il  fê  fert 
‘éc  doit  fe.  fervir  pour  former  fon 
ouvrage'.  Il  faut  fe  tenir  ferme  à ce 
qu’on  voit  , fans  fe  laiifer  ébranler 
par  des  difficultez  qu’il  eft  impoffi- 
ble  de  réfoudre  , -lorfque  c’eft  notre 
Ignorance  qui  eft  caufe  de  cette  im- 
poffîbilité.'  Si  l’ignorance  forme  des 
difficultez  , & fi  de  pareilles  diffi- 
éultez  renverfent  les  fentimens  les 
jîuèüx  établis , qu’y  aura-t-il  de  cer- 
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tain  parmi  des  hommes  qui  ne  fça- 
vent  pas  toutes  choies?  Quoi,  les  lu- 
mières les  plus  éclatantes  ne  pour- 
ront pas  diiiiper  les  moindres  ténè- 
bres ; &:  les  ténèbres  les  plus  légères 
obfcurciron:  les  lumières  les  plus 
claires  8c  les  plus  vives  ? 

Mais  quoi  qu’on  fe  puilfe  difpen- 
fer  de  répondre  à de  femblables  dif- 
fîcultez  , fans  affaiblir  le  principe 
que  l’on  a établi,  cependant  il  eft  bon 
que  l’on  fçache  qu’elles  ne  font  pas 
fans  réponle.  Car  l’efprit  de  l’hom- 
me eft  h injufte  dans  fes  jugemens, 
qu’il  pourroit  peut-être  préférer  des 
fencimens,  qui  jfêmblent  être  des  fui- 
tes de  ces  diffiultez  imaginaires,  à 
des  veritez  conftantes,  defquelles  on 
iie  peut  douter  que  lorfque  l’on  en 
veut  douter  , 8c  que  dans  ce  deftein 
on  celfe  de  les  confiderer.  Je  dis  donc 
que  Dieu  veut  * l’ordre  , quoiqu’il 
y ait  des  monftres  -,  8c  que  c’eft  mê- 
me à caufe  que  Dieu  veut  8c  agit 
toujours  félon  l’ordre  immuable  de 
fes  perfeétions , qu’il  y a des  monf- 
tres. En  voicy  la  raifon  : 

L’ordre  demande  que  les  Ioix  dé 
la  nature,  par  lefquelles  Dieu  pro- 
duit cette  variété  infinie  qui  fc  trou- 

F ij 
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dam  les  En. 
1 retiens  fur 
U Mttaphy- 
ftijut  ce  qui 
regarde  la 
providence. 
Entrttitn  y, 
($■  fuiv. 
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yc  dans  le  monde , foient  tres-iun- 
ples  «S c en  tres-petit  nombre  , telle? 
qu'elles  font  en  effet  j car  cette  con- 
duite porte  le  caradere  d’une  fagef- 
,fc  infinie.  Or  c’eft  ia  fimplicitc  de 
cgs  loix  generales,  qui  en  certaines 
rencontres  particulières  , & à caufe 
de  la  difpofition  ;du  , produit 
des  mou vemens, irréguliers, ou  plû- 
toft  des  arrangemens  monftrueux  ; ôc 
par  conf  équent  c’eft  à caufe  queDïeu 
veut  l’ordre  qu'il  y a des  monftres. 
Ainfi  Dieu  ne  veut  pas pofitivenaent 
ou  diredement  qu’il  y ait  des  monf- 
.tres  : mais  il  veut  pofitivement , cer- 
taines .loix  de  la  communication  ddS 
mouvemens,  defquelles  les  monftres 
font  des  fuites  neceftaires  ^ & il  veut 
ces  loix  , à caufe  qu’étant  tres-fim- 
ples,  elles  ne  f aillent  pas  d'être  ca- 
pables de  produire  cette  variété  de 
forme?  que  l’pn  ne  peut  trop  ad- 

œirer-*v  i 

Par  exemple,  en  conféquence  de? 
loix  generales  de  la  communication 
des  mouvemens  , il  y, a des  corps  qui 
font  pouflèa  vers  le  centre  delatcrT 
re.  JLe  corps  d’un  homme  ou  d’un  a- 
nimal  eft  un  de  ces  corps  ; ce  qui  le 
foûcient  en  J’air  fond  fous  fespieds» 
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Efl-il  jufte  &c  dans  l’ordre  que  Dieu 
change  Tes  volontez  generales  pour 
ce  cas  particulier  ? certainement  ce- 
la rie  paroït  pas  vrai-femblable.  Il 
faut  donc  que  cet  animal  fe  brife  le 
corps  ou  s’eftropie.  On  doit  raifon- 
ner  de.  même  de  la  génération  des 
monftres* 

L’ordre  veut  bien  que  tous  les  ê- 
tres  ayent  ce  qui  eft  neceififire  pour 
leur  conl'ervation , & pour  la  propa- 
gation de  leur  efpece  ; pourvu  que 
cela  fe  puifte  faire  par  des  voyes> 
fi  in  pies  de  dignes  de  la  fagefte  de 
Dieu.  Audi  voyons-nous  que  les  ani- 
maux & les  plantes  mêmes , ont  des- 
moyens generaux  pour  fe  conferver 
de  pour  continuer  leur  efpece  ; & 
fi  quelques  animaux  en'  manquent 
dans  certaines  rencontres  particuliè- 
res , c’eft  que  les  loix  generales  félon 
lefquelles  ils  ont  été  produits  , ne 
l'ont  pii  permettre  j à caufe  que  ces 
loix  ne  les  regardent  pas  feuls,  mais 
qu’elles  regardent  généralement 
tous  les  êtres  , Sc  qu’il  faut  préférer 
les  avantages  publics  aux  particu- 
liers. 

Il  eft  évident  que  fi  Dieu  ne  faifoit 
qu’un  animal,  il  ne  le  feroit  pas  mon- 

F ii) 


E’CLAIRCISSEMENS 

firueux.  Mais  l’ordre  voudroit  que 
Dieu  ne  fift  pas  cet  animal  par  les 
mêmes  loix  par  lefquelles  il  produit 

!>refeiitement  tous  les  autres.  Car 
’aétion  de  Dieu  doit  être  propor- 
tionnée à ion  deifein.  Dieu  par  les 
loix  de  la  nature  ne  veut  pas  faire  un 
feul  animal,  il  veut  faire  un  monde  : 
& il  le  doit  faire  par  les  voies  les 
plus  fimples , comme  l’ordre  le  de-» 
mande.  Il  fuflît  donc  que  ce  inondé 
ne  foit  point  monftrueux,  ou  que  le| 
effets  generaux  foient  dignes  de$ 
loix  generales  , afin  qu’on  ne  puiffh 
rien  reprendre  dans  la  conduite  dsj 
Dieu. 

Si  Dieu  ayoit.  établi  des  loix  par- 
ticulières pour  les  changemens  par- 
ticuliers , ou  s’il  avoitmis  dans  cha- 
que choie  une  nature  ou  un  principe 
particulier  de  tous  les  mouvemens 
qui  lui  arrivent  ; j’avoue  qu’il  fe- 
roit  difficile  de  juilifi-r  fa  iàgefle  çon» 
tre  tant  de  déreglcmens  vifibles.  Il 
faudroit  peut  - être  avouer  ou  que 
Dieu  ne  veut  pas  l’ordre , ou  qu’il 
ne  fixait  ou  ne  peut  pas  remedier  aii 
defordre.  Car  enfin  il  ne  me  paroît 
pas  pofRble  d’allier  le  nombre  pref- 
que  infini  des  .caufes  fécondés  , ou 
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des  forces , vertus , qualitez  , facili- 
tez naturelles , avec  ce  qu’on  appel- 
le jeux  ou  déregleinens  de  la  nature, 
fins  Méfier  la  fagefiè  5c  la  puilfimce 
infinie  de  l’Auteur  de  toutes chofes. 
Dieu  faifant  tout , il  eft  neceïïàire  de 
recourir  à la  (implicite  des  loix  ge- 
nerales pour  juflifier  la  Providence 
divine  , comme  on  le  trouvera  ex- 
pliqué * ailleurs. 

OBJECTION 


* Voyez  la 
Traité  de  la 
Nature  £x  de 
la  grâce , 8e 
ires  réponfes 
à M.  Arta. 


CONTRE  LE  SECOND  ARTICLE.  Metlphyf^. 

déjà  citez. 

Dieu  ne  peut  jamais  agir  pourlui. 

On  ne  fait  riçn  d’inutile  quand  on 
eft  fage  , 8c  tout  ce  que  Dieu  feroip 

fiour  lui  feroit  inutile , car  rien  nç 
ni  manque.Dieu  fe  fuffit  pleinement 
à lui-même  : il  a par  la  necefiîtc  dç 
fon  être  tout  le  bien  qu’il  pourroif 
fe  vouloir  : il  ne  fe  (ôuhaite  rien.  IJ 
ne  fait  donc  rien  pour  foi,  puifqu’il 
n’agit  que  par  l'efficace  d,e(es  volon- 
tez.  La  nature  du  bien  c’eft  de  Ce 
communiquer  5c  de  fe  répandre  : 
c’eft  d’etre  utile  aux  autres  5c  non  pa* 
à foi  : c’eft  de  chercher,  c’eft , fi  où 
le  peut , de  créer  des  perfonnes  que 
; F iii)  - 
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l’on  puilfe  rendre  heureufes.  Ainfî 
Dieu  étant  eiTentielIement  8c  iouve- 
xainement  bon , il  y a contradiction 
qu’il  agiire  pour  lui. 

Réponfe . 

Dieu  peut  agir  pour  lui  en  deux 
maniérés , ou  afin  de  tirer  quelque 
avantage  de  ce  qu’il  fait  , ou  afin 
que  fit  créature  trouve  ion  bonheur 
8c  u perfection  en  lui:  Je  n’exami- 
*v. le?  des  ne  point  prefentement  * fi  Dieu  a_ 
fü  'h  Mc  P0ur  félon  la  premiers  trra- 
Fi57iÎ4ue.C'a  niere  , 8c  fi  pour  recevoir  quelque 
honneur  digne  de  lui,  il  a fait  & 
rétabli  toutes  chofes  par  ion  Fils,  en 
qui  félon  l’Ecriture,  toutes  les  créa- 
tures fubfîftent.  Je  foùtiens  feule- 
ment que  Dieu  ne  peut  ni  faire  ni 
cbnferver  les  e/prits,  afin  qu’ils  Con- 
noilfené  8c  qu’ils  aiment  les  créatu- 
res comme  leur  bien  , ou  la  cauie 
de  leur  bonheur  , puiiqu’elles  ne  le 
iont  pas.  C’eii  une  loi  immuable , 
éternelle,  neceflaire,  qu’ils  connoii- 
fent  8c  qu  ils  aiment  Dieu  , comme 
)e  l’ai  expliqué  dans  le  troifiéme  ar- 
ticle. Ainfî  cette  objection  ne  com- 
bat point  mon  principe,  elle  le  fa- 


SUR  LE  II.  LIVRE.  rt9 
vorife  au  contraire  : & s’il  eft  certain 
que  la  nature  du  bien  eft  de  fe  ré- 
pandre 8c  de  Te  communiquer  au  de- 
hors, car  je  n’examine  pas  cet  axio- 
me , il  eft  évident  que  Dieu  étant 
effentiellement  8c  fouverainement 
bon  , il  y a contradi&ion  qu’il  n’a- 
gi fle  pas  pour  lui  dans  le  fefts  que 
je  pretens  établir. 

OBJECTION 

t J <. 

‘ CONTRE  LE  QUATRIEME  ARTICLE. 

t . * , ' * 

Comme  l’ignorance  eft  une  fuite 
du  péché,  Adam  avant  fa  chute  a- 
voit  une  connoiftance  parfaite  de  la 
nature  de  fon  corps,  8c  de  tous  ceux 
qui  l’environnoient.  Il  n’avoit  donc 
pas  befoin  d'être  averti  de  ce  qu’il 
de  voit  faire  pour  la  confervation  de 
•fa  vie.  Il  falloit  par  exemple  qu’il 
connût  parfaitement  la  nature  de 
tous  les  animaux , pour  leur  impo- 

fer,  comme  il  fit,  des  noms  qui  leur 
-convinlfent.  Car  il  n’appartient  qu’- 
aux Saees  d’impofer  lenomauxcno- 

fes , c'ifent  Platon  & Pythagore. 

--  - • „ • • ».  . 
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Riponfe. 

On  Te  trompe.  L’ignorance  n’eft 
ni  un  mal  ni  une  fuite  du  péché  : c’eft 
l’erreur  ou  l’aveuglement  de  l’eiprit 
qui  eft  un  mal , 8c  une  fuite  du  pé- 
ché. Il  n’y  a que  Dieu  qui  fçache 
tout  8c  qui  n’ignore  rien  : il  y a 
de  l’ignorance  dans  les  intelligences 
les  plus  éclairées.  Tout  ce  qui  eft 
fini  ne  peut  comprendre  l’infini  : 
ainfi  il  n’y  a point  d’efprit  qui  puif- 
fe  feulement  comprendre  toutes  les 
proprietez  des  triangles.  Adam  Iça- 
voit  dans  le  moment  de  fa  création 
tout  ce  qu’il  étoit  à propos  qu’il  fçut, 
& rien  davantage  ; 8c  il  n’étoit  pas  à 
propos  qu’il  fçût  exactement  la  dif- 
pohtiou  de  toutes  les  parties  de  fon 
corps  y 8c  de  ceux  dont  il  uloit  : 
j'en  ai  dit  les  raifons  dans  cet  arti- 
♦ Tom.i.c.j.  cle  8c  * ailleurs. 

L’impofition  des  noms  eft  plûtoft 
dans  l’Ecriture  une  marque  d’auto- 
rité  que  d’une  connoillance  parihi- 
47.  te.  Comme  le  Seigneur  du  Ciel 
avoit  fait  Adam  Seigneur  de  la  ter- 
re , il  voulôît  bien  qu’Adam  don- 
nât des  noms  aux  animaux , com- 
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me  il  en  avoit  donné  lui-même  aux 
étoiles.  Il  eft  évident  que  des  Ions  ou 
des  paroles  n’ont  point , Sc  ne  peu- 
vent point  avoir  naturellement  de 
rapport  aux  chofes  quelles  ligni- 
fient, quoiqu’en  difent  le  divin  Pla- 
ton & c le  myfterieux  Pythagore.  On 
pourroit  peut-être  expliquer  la  na- 
ture d’un  cheval , ou  d’un  boeuf  dans 
un  Livre  entier , mais  un  mot  n’eft 
pas  un  Livre  8c  il  eft  ridicule  de  s’i- 
maginer que  des  monofyllabes  com- 
me /w.f,qui  en  Hebreu  fignifie  un  che- 
val, 8c  fehor  qui  fignifie  un  bœuf,  re- 
prefentent  la  nature  de  ces  animaux. 
Cependant  il  y a bien  de  l'apparen- 
ce que  ce  font-là  les  noms  qu  Adaux 
leur  a donnez  ; car  ils  fe  trouvent  ch.A9 
dans  la  Genefe  ; Sc  l’Auteur  même  & ii * 
de  la  Genefe  aflure  que  les  noin^ 
qu’Adam  donna  aux  animaux  , font 
ceux-là  mêmes  qui  étoient  en  ufâge 
de  fon  tems , car  je  ne  vois  pas  qu’il 
veuille  dire  autre  chofe  par  ce  paro-r 
les:  O nne  quod.vocavit  Adam  anime 
viventis  > ipfurn  eft  nomen  ejiis. 

Miis  je  veux  qu’Adam  ait  donné 
aux  animaux  des  noms  qui  ayent 
quelque  rapport  à leur  nature , 8c  je 
fouferits  aux  payantes  étymologies 
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qu’un  Auteur  de  ce  fiécle  nous  en 
donne.  Je  veux  que  lepremier  hom- 
me ait  appelle  les  gros  animaux  do- 
meftiques  / ehernoth,  à caufe  qu’ils 
gardent  le  filence  , le  belier  Ô4jil , 
parce  qu’il  eft  fort  ; le  bouc  S air  , 
parce  qu’il  eft  velu;le  pourceau  Cha- 
z.ir , parce  qu’il  a les  yeux  petits  ; Sc 
laine  Cbàmor,  parce  qu’en  Orient  il 
y en  a beaucoup  de  rouges.  Mais  je 
ne  vois  pas  qu’il  faille  autre  chofe 
qu’ouvrir  les  yeux  pour  /çavoir  fi 
le  bouc  eft  velu  , l’aine  rouge,  5c  fi 
le  pourceau  à les  yeux  grands  ou  pe- 
tits. Adam  appelle  Beir  St  Bchemoth , 
ce  que  nous  appelions  une  brute  ou 
un  gros  animal  domeftique  , parce 
que  ces  bêtes  font  muétes  5c  ftupi- 
des  : qu’en  doit-on  conclure?  Qufil 
connoiiïoit  parfaitement  leur  natu- 
re ? Cela  n’eft  point  évident.  J’ap- 
prehenderois  plutoft  qu’on  en  voulut 
conclure  qu:Adam  étant  aflez  fimple 
pour  interroger  un  bœuf  comme  le 
plus  gros  des  animaux  demeftiques , 
5c  qu’ayant  été  furpris  qu’il  ne  fça- 
voit  pas  répondre,  il  le  tnéprifa  & 
l'appella  comme  par  mépris  du  nom 
de  Beir  5c  de  Bchimoth% 
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SECONDE  OBJECTION 

CONTRE  L E QU  ATRIH’MH  ArtI  CLE . 

Il  y a des  fentimens  prévenans  qui 
font  incommodes  & qui  font  de  la 
peine.  Adam  étoit  jufte  8c  innocent: 
il  ne  devoit  donc  pas  en  être  frappé. 
Il  devoit  donc  en  toutes  rencontres 
fe  conduire  par  raifon  8c  par  lumiè- 
re , 8c  non  par  des  fentimens  preve- 
nans , fcmblables  à ceux  que  nous 
avons  préfentement. 

Rcponfe. 

J’avouë  qu’il  y a des  fentimens 
prévenans  qui  lont  defagréables  8c 
pénibles.  Mais  ces  fentimens  ne  fai- 
îôient  jamais  de  peine  au  premier 
homme  : parce  que  dans  l’inftant 
qu'ils  lui  fàifoient  de  la  peine , il 
vouloir  n’en  être  plus  frappé  *,  8c 
dans  le  même  inftant  qu’il  avoir  cette 
volonté,il  n’en  étoit  plus  touché.  Ces 
fentimens  ne  fàifoient  que  l’aver- 
tir avec  refpeétde  ce  qu’il  devoit  fafs 
re  ou  ne  pas  faire  ; ils  ne  troubloient 
point  fi  félicité  ; ils  lui  fàifoient 
feulement  comprendre  qu’il  pouvoic 
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la  perdre  ; 8c  que  celui  qui  le  ren-* 
doit  heureux  , pouvoit  le  punir  8c  le| 
rendre  miferable  , s’il  lui  manquoib 
de  fidelité. 

Pour  fe  perfuader  que  le  premier 
homme  ne  fentoit  jamais  de  douleur 
vive  qui  le  furpric  , il  n’y  a qu’à 
conlïderer  deux  chofes.La  première, 
que  la  douleur  eft  fort  legere , lorf- 
que  les  mouvemens  aufquels  elle 
eft  attachée,  font  tres-foibles  : puis- 
qu’elle cft  toujours  proportionnée  à 
la  force  des  mouvemens  qui  fe  com- 
muniquent jufqu’à  la  partie  princi- 
pale du  cerveau.  La  fécondé , qu’il 
eft  de  la  nature  du  mouvement  de 
renfermer  toujours  fucceflion  de 
tems , 8c  qu’il  ne  peut-être  violent 
dans  le  premier  inltant  qu'il  eft  com4 
muniqué  à des  parties  telles  que/onc 
les  nerfs  de  nôtre  corps  qui  font  un 
peu  lâches  depuis  le  cerveau  jufques 
a la  peau.  Cela  fuppofë  , il  eft  vifi- 
ble  que  le  premier  homme  ne  fen- 
toit jamais  de  douleur  violente  qui 
le  furprît , 8c  qui  fût  capable  de  le 
rendre  malheureux  : car  il  pouvoit 
arrêter  les  mouvemens  qui  la  cau- 
foient.  Mais , s’il  pouvoit  les  faire 
ccller  dans  le  même  inftant  qu’il, 
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commençoient  leur  action  , certai- 
nement il  n’y  manquoit  pas , puii-. 
qu’il  vouloir  être  heureux  , &c  que 
l’averfion  eft  naturellement  jointe 
avec  le  fentiment  de  la  douleur.  Ou- 
tre cela  fon  innocence  meritoit  bien 
qu’il  fut  protégé  d'une  maniéré  par- 
ticulière. 

Adam  ne  ibufFroit  donc  jamais  de 
douleur  violente:  mais  je  ne  croi 
pas  qu’on  foit  obligé  de  dire  qu’il 
n’en  fentoit  pas  même  de  legeres  , 
comme  feroit  celle  qu’on  a , forfi- 

Î^u’on  goûte  d’un  fruit  verd  , pen- 
ant  qu’il  eft  mûr.  Sa  félicité  auroit 
été  bien  petite,  fi  elle  avait  été  trou- 
blée par  fi  peu  de  chofes  : car  la  de- 
licatelfe  eft  une  marque  de  foiblelfe  , 
& le  plaifir  Sc  la  joye  iônt  peu  Jfoli- 
des  , lorique  la  moindre  choie  les 
di/Iipe  & les  anéantit.  La  douleur 
ne  trouble  véritablement  le  bon- 
heur , que  lorsqu’elle  eft  involontai- 
re, & qu’elle  iubfifte  en  nous  mal- 

fré  nous.  Jeius-Chrift  étoit  encore 
eureux  fur  laCroix,  quoiqu’il  fouf- 
frît  de  tres-grandes  douleurs , parce 
qu’il  ne  fouffroit  rien  qu’il  ne  vou- 
lut bien  iouffrir.  Ainfi  Adam  ne 
"-  fouffiraiit  - ;rien  malgré  lui  j on  ne 
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peut  pas  dire , qu’on  le  falle  mal- 
heureux avant  Ton  péché , à caufe 
qu'on  fuppofe  ici , qu’il  étoit  aver- 
ti par  des  ientimens  prévenans,  mais* 
relpeébueux  & fournis  , de  ce  qu’il 
devoit  éviter  pour  la  confèrvation 
de  fa  vie.  . . . 

OBJECTION 

/ , 

CONTRE  LE  CINQUIE’ME  ArtICLB. 

• « 
Adam  fentoit  des  plaifirs  préve- 
nans , les  plaifirs  prévenans  font  des 
mouvemens  involontaires  : Donc 
Adam  étoit  agité  par  des  mouve- 
mens in  volontaires. 

Rèponfe. 

Je  répons  qu’en  Adam  Tes  fentf- 
mens  prévenoient  fa  raifom  J’en  ai 
donné  les  preuves  dans  l’article  qua- 
trième. Mais  Je  nie  qu’ils  prévint- 
lent  fi  volonté  , ou-  qu’ils  excitai- 
lent  en  elle  quelques  mouvemens 
rebelles.  Car  Adam  vouloit  bien  être 
averti  par  ces  fentimens  de  ce  qu’il 
devoit  foire  pour  la  confervation  de 
là  yie  > mais  il  ne  vouloit  jamais  i- 
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tre  agité  malgré  lui  ; car  cela  fe' 
contredit.  De  plus  lorfqu’il  vouloir 
s’appliquer  à la  contemplation  de  la 
vérité  fans  la  moindre  diftrnétion' 
d’efprit , fes  fens  & fe  s pallions , 
étoient  dans  un' parfait  filence.  L’or- 
dre le  veut  : & c’eft  une  fuite  ne- 
celfdre  du  pouvoir  abfolu  quai  a- 
voit  fur  fon  corps. 

Je  répons  en  fécond  lieu  a qu’il  voy«  ;>é‘ 
îfeft  pas  vrai  que  le  plaifir  de  l’a-  cliirc*fle- 

r F t a 1 , r r r mène  fur  le* 

meioit  la  meme  choie  que  Ion  mou-  jcMujhv, 
veinent  6c  fon  amour.  Le  plaifir  &c 
l’amour  font  des  maniérés  d’être  de- 
l’âme  : mais  le  plaifir  n’a  point  de 
rapport  necellaire  à l’objet  qui  fem- 
ble  le  caufer,  8c  l’amour  a iiecclfai- 
xement  rapport  au  bien.  Le  plaifir 
eft  à l’ame  ce  que  la  figure  ell  au 
corps  j 8c  le  mouvement  efiau  corps 
ce  que  l’amour  ell  à l’aine.  Or  !«• 
mouvement  d’un  corps  cftbien  dif- 
ferent de  fi  figure.  Je  veux  que  l’a- 
me qui  ef  inceflùmment  poulfée 
vers  le  bien , avance  pour  ainfi  dire, 
plus  facilement  vers  lui , lorfqu’el- 
ie  a un  fentiment  de  plaifir , que 
loriqu’elle  fouffre  de  la  douleur  : de 
même  qu’un  corps  poulie  roule  plus  ^ 
facilement  lorfqu’il  a une  figure 
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fphérique  , que  lorfqu’il  en  a une 
cubique.  Mais  la  figure  d’un  corps 
elt  differente  de  Ton  mouvement , 
& il  peut-être  fphcrique  6c  demeu- 
rer en  repos.  Il  eft  vrai  que  les  ef- 
prits  ne  font  pas  comme  les  corps  : 
ils  ne  peuvent  fentir  de  plaifir  fins 
être  en  mouvement,  parce  que  Dieu 
qui  ne  les  fait  6c  ne  les  confcrve  que 
pour  lui  , les  poulie  inceflammcnc 
vers  le  bien.  Mais  cela  ne  prouve 
pas  que  le  plaifir  fuit  la  même  chofe 
dans  l'ame  que  l'on  mouvement  , 
car  deux  chofes,  quoique  differen- 
tes , peuvent  fe  rencontrer  toujours 
l’une  avec  l’autre. 

Je  répons  enfin,  que  quand  mê- 
me le  plaifir  ne  feroit  pas  different 
de  l’amonr  ou  du  mouvement  de 
l’aine  , celui  que  le  premier  hom- 
me fentoit  dans  l’u/age  des  biens 
du  corps , ne  le  portoit  point  à ai- 
mer ces  corps.  Le  plaifir  porte  l'ame 
yers  l’objet  qui  le  cîiufe  en  elle  ; je 
le  veux.  Mais  ce  n’efl  pas  le  fruit  que 
nous  mangeons  avec  plaifir,qui  caufe 
en  nous  ce  plaifir.  Les  corps  ne  peu- 
vent agir  dans  l’ame , 8c  la  rendre  en 
quelque  maniéré  heureufe  : il  n’y  a 
que  Dieu  qui  le  puiffe.  C’eft  par 
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erreur  que  nous  penfons  que  les 
corps  ont  en  eux  ce  que  nous  f en- 
tons à leur  oceafion.  Adam  n’étoit 
pas  allez  llupide  avant  font  péché , 
pour  s’imaginer  que  les  corps  tullenr 
caufe  de  les  plailîrs.  Ainii  le  mou- 
vement qui  accompagnoit  Tes  plai- 
fi rs , ne  portoit  que  Ion  corps  , 8c 
non  point  l'on  coeur,  vers  les  objets 
fenfibles.  Si  le  plailir  a contribué  à 
la  chiite  du  premier  homme  ; ce  n’elt 
point  en  faifant  en  lui  ce  qu’il  fait 
prefentement  en  nous.  C’elt  feule- 
ment que  rempliiîànt  ou  partageant 
la  capacité  qu’il  avoit  de  p enfer,  il  a 
effacé  ou  diminué  dans  fon  elprit  la 
prefence  de  fon  vrai'  bien  8c  de  fon 
devoir. 

GB  JECTION’ 
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CONTRE  LE  STXIE’MB  ARTICLE. 

mf  * ’ . ' * . i 

Quelle  apparence  que  la  volonté 
immuable  de  Dieu  ait  été  dépendan- 
te de  celle  d’un  homme,  & qu’en 
faveur  d'Adam  il  y ait  eu  des  ex- 
ceptions dans  la  loi  generale  de  la 
communication  des  mouvemens. 


li 
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üèponfe. 

Au  moins  n’eft-il  point  évident, 
qu’il  ne  puiffe  y avoir  de  telles  ex- 
ceptions. Or  il  eft  évident,  que  l’or- 
dre immuable  demande  que  le  corps 
foie  fournis  à i'efprit,  de  il  y a contra- 
diction que  Dieu  n’aime  & ne  veuil- 
le pas  l’ordre  * , car  Dieu  aime  ne- 
cellài rement  fon  Fils  , cette  fagefle  à 
qui  il  communique  toute  fa  fubftan- 
ce.  Donc  il  étort  neceflaire  avant  le 
péché  du  premier  homme  , qu’il  y 
eut  en  fa  faveur  des  exceptions  dans 
la  loi  generale  de  la  communication 
des  mouvemens.  Cela  paroît  peut- 
être  abllrait  : voici  quelque  chofe 
de  plus  fenfible. 

L’homme , quoique  pécheur,  a le 
pouvoir  de  remuer  6c  d’arrêter  fon 
feras  , lorfqu’il  lui  plaît.  Donc,  fé- 
lon les  differentes  voloncez  de  l’hoin- 
me  , les  efprits  animaux  font  déter- 
minez pour  produire  ou  pour  arrê- 
ter quelques  mouvemens  dans  fon 
corps;ce  qui  certainement  ne  fe  peut 
faire  par  la  loy  generale  de  la  com- 
munication des  mouvemens.  Ainfi 
la  volonté  de  Dieu  étant  encore  au- 
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jourd’hui  , s’il  ell  permis  de  parler 
ainfi  , fourni  fe  à la  nôtre  pourquoi 
m’auroit-elle  pas  été  foûmife  à celle 
d’Adam  ? Si  pour  le  bien  du  corps 
ôc  pour  la  focieté  civile  , Dieu  em- 
pêche dans  les  pécheurs  la  commu- 
nication des  mouvemens  -,  pourquoi 
ne  l’eûc-il  pas  empêchée  en  faveur 
d'un  homme  -julfe,  poux  le  bien  de 
foname,&:  pour  conlerver  l’union 
A:  la  locieté  qu’il  avoit  avec  lui?  car 
Dieu  n’avoit  fait  l’homme  que  pour 
lui.  Comme  Dieu  ne  veut  point 
avoir  de  focieté  avec  les  pécheurs, 
il  leur  a ôté  après  le  péché , le  pou- 
voir qu’ils  avoient  de  quitter  pour 
ainfi  dire , le  corps  pour  s’unir  à 
/ lui.  Mais  il  leur  a lailfé  le  pouvoir 
d’arrêter  ou  de  changer  la  commu- 
nication des  mouvemens  par  rap- 
port à la  conferyation  de  la  vie  , &c 
à la  focieté  civile  : parce  qu’il  n’a 
pas  voulu  détruire  fon  ouvrage  , & 
qu’avant  même  qu’il  l’eût  formé  , 
il  a eu  deffein,  félon  faint  Paul,  de 
le  rétablir  <Sc  de  le  reformer  en  Je- 
fus-Chrift. 
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OBJECTION 

CONTRE  LE  SEPTIEME  ARTICLE. 


L’homme  tranfporte  encore  pre- 
fenteraent  Ion  corps  de  cous  cotez  j 
il  en  remue  , comme  il  lui  plaît , 
toutes  les  parties  , dont  le  mouve- 
ment elt  néceifaire  'pour  la  recher- 
che des  biens  8c  pour  la  fuite  des 
maux  fenlîbles.  Et  par  conféquent 
il  arrête  ou  change  à tous  moment 
la  communication  naturelle  des 
mouvemens  , non  feulement  pour 
des  chofes  de  peu  de  confequence  ; 
mais  encore  pour  des  chofes  inutiles 
à la  vie  & à la  facieté  civile  , 8c  mê-r 
me  pour  des  crimes  qui  rompent  la 
locieté,  qui  abrègent  la  vie  , & qui 
déshonorent  Dieu  en  toutes  maniè- 
res. Dieu  veut  l’ordre,  j’en  conviens. 
Mais  l’ordre  demande-t-il  que  les 
loix  des  mouvemens  fbient  violées 
pour  le  mal  , & qu’elles  foient  in-* 
violables  pour  le  bien  ? Pourquoi 
faut-il  que  l’homme  n’ait  pasTe  pou- 
voir d’arrêter  les  mouvemens  que 
les  objets  fenfibles  produifftit  dans 
fon  corps,  puifque  ces  mouvemens 
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l’empêchent  de  faire  le  bien  ,f  de  fe 
rapprocher  de  Dieu  &:  de  fe  remet- 
tre dans  fon  devoir  : 8c  qu’il  ait  en- 
core le  pouvoir  de  faire  tant  de  mal 
dans  le  monde  , par  fa  langue  , par 
Ton  bras , 8c  par  les  autres  parties  de 
fon  corps, defquelles  les  mouvemens 
dépendent  de  la  volonté  î 

Rcponfe. 

Pour  répondre  à cette  objeûion  , 
il  faut  conliderer  que  l’homme  ayant 
péché  devoit  rentrer  dans  le  néant.  Vq  ^ 
;Car  n’étant  plus  dans  d’ordre,  & n’y  &iejCt  l cl 
pouvant  rentrer,  il  devoit  ceiïer  d’ê-  'iCHS  'ies.. 

* . , . 1.  j l / Converfatios 

tre.  Dieu  n aime  quel  ordre  : le  pe-  Chrétiennes, 
cheur  n’eft  point  dans  l’ordre.  Dieu  *u^,u,e.lles 
ne  1 aune  donc  point.  Le  pécheur  ne  voyc. 
peut  donc  fubfmer,puifque  les  créa- 
tures ne  fubfîftent  que  parce  que 
Dieu  veut  qu’elles  foient  , & que 
Dieu  ne  veut  point  qu’elles  foient 
s’il  ne  les  aime.  Le  pécheur  ne  peut 
aufli  par  lui  - même  rentrer  dans 
l’ordre  ; parce  qu’il  ne  peut  par  lui- 
mcme  fe  juRifîer  , 8c  que  tout  ce 
qu’il  peut  fouffrir  , ne  peut  égaler 
ion  oftenfe.  Il  devroit  donc  rentrer 
dans  le  néant.  Mais  comme  il  n’eft 
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pas  railonnable  de  penfer  que  Dieu 
faire  un  ouvragepour  l’anéantir , ou 
pour  le  lailfer  tomber  dans  un  état 
pire  que  le  néant  : il  elt  évident  que 
Dieun’auroit  point  fait  l'homme  , ni 
permis  Ion  péché  qu’il  avoit  prévu  , 
s’il  n’avoit  jeu  en  vùc  l’Incarnation 
de  fon  Fils,  en  qui  toutes  chofes  fuh- 
fîftent  , &c  par  qui  l’univers  reçoit 
une  beaute , une  perfection  , une 
grandeur  digne  de  la  Jagelïe  Se  de  la 
puillànce  de  fon  Auteur. 

On  peut  donc  confiderer  que 
l’hotnme  après  fon  péché  elt  fins 
Réparateur , mais  dans  l’attente  d’un 
Réparateur.  Si  on  le  conlïdere  fins 
Réparateur,  on  voit  clairement  qu’il 
ne  doit  point  avoir  de  foeïeté  avec 
Dieu  , qu’il  ne  peut'pas  avoir  en 
lui-même  la  moindre  torce  poür  Ce 
.rapprocher  de  Dieu  : qu’il  faut  que 
Dieu  le  repoulfe  , pour  ainli  dire  , 
lorfqu’il  prétend  quitter  le  corps 
pour  s’unir  avec  lui  \ c’eft  à dire, 
que  fhomme  après  Ion  péché  doit 
perdre  le  pouvoir  de  fe  délivrer  des 
impreifions  fenfibles  & des  mouve- 
.mens  de  la  concupifcetice.  Il  devroit 
.meme  être  anéanti  par  les  raifons 
que  je  viens  de  dire.  Mais  il  attend 

un 
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vn  Réparateur.  Et  fi  on  îe  ccnfidere 
dans  l'attente  de  ce  Réparateur  , on 
voit  bien  qu’il  doit  fubfiller  , lui  <Sc 
Ta  poilerité  de  laquelle  ce  Répara- 
teur doit  naître  , Sc  dont  il  doit  for- 
mer fon  Eglife  ; ôc  qu’ainfi  il  eft  né- 
cefiaire  que  l’homme  après  /on  pé- 
ché , conferve  encore  le  pouvoir  de 
remuer  diverfement  certaines  par- 
ties du  corps  dont  les  mouvemen* 
peuvent  être  utiles  à la  confervation. 

Il  cil  vrai  que  les  hommes  abufent 
à toute  heure  du  pouvoir  qu’ils  ont 
de  produire  certains  mouvemens  ; &c 
que  le  pouvoir,  par  exemple  , qu’ils 
ont  de  remuer  diverfement  leur  lan- 
gue , eft  caufe  d’un  nombre  infini  de 
maux.  Mais  fi  l’on  y prend  garde  , 
on  verra  que  ce  pouvoir  eftablôlu- 
ment  necdTaire  pour  entretenir  la 
focieté  ; pour  le  ioulager  les  uns  les 
autres  dans  les  beloins  de  la  vie  pré- 
sente , & pour  s’inftruire  delà  Reli- 
gion , qui  donne  efpera'nce  de  ce  Li- 
bérateur pour  lequel  le  monde  fub- 
fifte.  Si  l’on  examine  avec  foin  quefÿ 
font  les  mouvemens  que  nous  pou- 
vons produire,  on  verra  clairement 
que  Dieu  ne  nous  a laide  de  pouvoir 
lur  notre  corps , qu’autant  qu’il  ea 
Tome  1T*  G 
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faut  pour  conterver  fa  vie  , & pour 
entretenir  lalocieté  civile.  Le  batte- 
ment du  cœur  , par  exemple  , la  di- 
latation du  diaphragme  , le  mouve- 
ment périftaldque  des  vifeeres  , la 
circulation  des  efprits  & du  fang,  & 
divers  mouvemens  des  nerfs  dans  les 
pallions  fe  produifent  en  nous  fans 
attendre  les  ordres  de  l’ame.  Com- 
me ils  doivent  être  à peu  près  les 
mêmes  dans  les  mêmes  occasions  , 
rien  n’obli-ie  Dieu  à les  foûmettre 

O 

présentement  à la  volonté  des  hom- 
mes. Mais  les  mouvemens  des  mus- 
cles qui  fervent  à remuer  la  langue, 
les  bras  & les  jambes  , devant  chan- 
ger à tous  momens , félon  la  diver- 
iïté  prelque  infinie  des  objets  bons 
eu  mauvais  qui  nous  environnent  \ 
il  a été  necelfaire  que  ces  mouve- 
mens dépendirent  de  la  volonté  des 
hommes. 

Or  il  faut  prendre  garde  que  Dieu 
agit  toujours  par  les  voyes  les  plus 
fimples,  & que  les  loix  de  la  nature 
doivent  être  generales  ; & qu’ainfi 
nous  ayant  donné  le  pouvoir  de  re- 
muer notre  bras  & notre  langue,  il 
he  doit  pas  nous  ôter  celui  de  frap- 
per un  homme  injuftement  ou  de  Je 
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Calomnier.  Car  fi  nos  facultez  na- 
turelles dépendoient  de  nos  dépeins 
il  n’y  auroit  point  d’uniformité  ni 
de  réglé  certaine  dans  les  loix  de  la 
nature;  lesquelles  cependant  doivent 
être  trcs-fimples  Sc  trcs-generales  , 
pour  être  dignes  de  la  ïagellè  de 
Dieu  8c  conformes  à l’ordre.  De  for- 
te que  Dieu  j en  conféquence  de  ces 
decrets,  aime  mieux  faire  le  mate- 
riel du  péché  , comme  diient  les 
Théologiens  , ou  Servir  à.  l’inj ufti- 
ce  des  hommes  , comme  parle  un  de 
Ses  Prophètes,  que  de  changer  fes  stmht  m 
volontez  pour  arrêter  les  délordres  f"i finir,  per- 
des pécheurs  : Mais  il  referveà  fe 
venger  de  la  maniéré  indigne  dont 
on  le  traite , lorfqu’il  lui  fera  permis 
de  le  faire.  Sans  aller  contre  J’immu- 
. tabilité  de  Ses  decrets , c’efî-à-dire  , 
lorfque  la  mort  ayant  corrompu  le 
corps  des  voluptueux  , Dieu  ne  fera 
plus  dans  la  neceffité  qu’il  s’eft  im- 
pofée  de  leur  donner  des  fentimens 
de  des  penfées  qui  y ayent  rapport. 
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OBJECTION 

CONTRE  LES  ARTICLES  ONZ-IE’mi 
ET  DOUZIEME. 

Le  péché  originel  ne  rend  pas  feu- 
lement l’homme  efclave  de  fon  corps 
& fujet  aux  mouveinens  de  la  con- 
cupifccnce  , il  le  remplit  auffi  de 
vices  tout  fpirituels  ; non  feulement 
le  corps  de  l’enfant  avant  fon  bap- 
tême , efl corrompu  , mais  encore  fon 
ame  & toutes  fes  facultez  font  infec- 
tées du  péché.  Quoique  la  rébellion 
du  corps  foit  le  principe  de  quel- 
ques vices  groflïers  , tels  que  font 
l’intemperance  8c  l’impudicité;  elle 
n’eft  point  caufe  des  vices  purement 
fpirituels  tels  que  peuvent  être  l’or- 
giieil  8c  l’envie.  Ainfî  le  péché  ori- 
ginel eft  quelque  chofede  bien  dif- 
ferent de  la  concupifcence  avec  la- 
quelle nous  naillons  ; &:  c’dt  appa- 
remment la  privation  de'  la  grâce  ou 
de  la  jufh’cc  originelle. 
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Rèponfc,’ 

î’a voue  que  les  enfans  font  privez 
«le  la  juftice  originelle  : & je  le  prou- 
ve même  lorfqueje  fais  voir  qu’ils 
ne  nai lient  point  juftes  * & que  Dieu 
les  hait.  Car  on  ne  peut  ce  me  fem- 
hle  , donner  d’idée  plus  claire  de  )u— 
ftice  Sc  de  droiture  , qu’en  diiant 
q.u’une  volonté  eft  droite  lorfqu’elle 
aime  Dieu  , Sc  qu’elle  eft  déréglée 
lorfqu’elle  eft  tournée  vers  les  corps» 
Mais  fi  par  la  juftice  ou  Ta  grâce  ori- 
ginelle , on  veut  entendre  certaines 
qualitez  inconnues  , femblables  à 
celles  que  l’on  dit  que  Dieu  avoit 
répandues  dans  l’ame  du  premier 
homme,  pour  l’orner  Sc  la  rendre 
agréable  a Tes  yeux  ; il  eft  encore 
évident  que  la  privation  de  cette  ju- 
ftice 11’eft  point  le  péché  originel  ; 
car  à proprement  parler  cette  priva- 
tion ne  fe  tranfinet  point.  Si  les  en- 
fans  n’ont  point  ce  s qualitez,  c’eft 
que  Dieu  ne  les  leur  donne  pas;  Sc 
n Dieu  ne  les  leur  donne  pas,  c’eft 
qu’ils  en  (ont  indignes.  C’eft  donc 
cette  indignité  qui  fe  tranfinet  Sc  qui 
ell  cauiè  de  la  privation  de  la  juftice 
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originelie.  Ainfi  c’i  ft  cette  indignité 
qui  eft  proprement  le  péché  origi~ 
nel. 

Or  cette  indignité  qui  confifte  > 
comme  je  l’ai  fait  voix,  en  ce  que  les 
inclinations  d s enhins  font  a&uelle- 
mcnt  corroinp’-.es  , que  leur  cœur 
eft  tourné  vers  les  corps  & qu’ils  les 
aiment , eft  réellement  en  eux  ; ce 
n’eft  point  l’imputation  du  péché  de 
leur  pere;ils  font  effectivement  dans 
le  détordre.  De  meme  que  ceux  qui 
font  juftifiez  par  Jefus-Chrift,  dont 
Adam  étoit  la  figure , ne  font  point 
juftifiez  par  imputation.  Ils  font  ef- 
fectivement rétablis  dans  l’ordre  par 
une  juftice  intérieure, differente  de 
celle  de  Jefus-Chrift,  quoiqu’il  n’y 
ait  que  Jefus-Chrift  qui  la  leur  ait 
méritée. 

L'ame  ”n’a  que  deux  rapports  na- 
turelsou  eflentiels,  l’un  à Dieu  , l’au- 
tre à fon  corps.  Or  il  eft  évident  que 
le  rapport  ou  l’union  qu’elle  a avec 
Dieu  ne  la  peut  corrompre  ou  la 
rendre  vicieule.  Donc  elle  n’eft  tel- 
le dans  le  moment  qu’elle  eft  créée , 
que  par  le  rapport  qu’elle  a avec 
Ion  corps.  Ainfi  il  eft  necellàirede 
dire,  ou  que  l’orgueil  Si  les  autres 
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Vices  qu’on  appelle  fpirituels  , fe 
peuvent  communiquer  par  le  corps  , 
ou  que  les  en  fans  n’y  iont  point  lu- 
jets  dans  le  moment  de  leur  naif- 
lance.  Je  dis  dans  le  moment  de  leur 
nailîànce  j car  je  ne  nie  pas  que  ces 
mauvaifes  habitudes  ne  s’acquiérent 
facilement.  Quoique  les  pures  intel- 
ligences n’ayent  rapport  qu’à  Dieu* 
& que  dans  le  moment  de  leur  créa- 
tion elles  ne  fuifent  fujettesà  aucun 
vice,  neanmoins  elles  font  tombées 
dans  le  défordre.  Mais  ce  n’eft  que 
parce  qu’elles  ont  fait  un  mauvais 
ufage  de  leur  liberté  ; 8c  les  enfans 
n’en  n’ont  fait  aucun  ufage  , car  le 
péché  originel  n’eft  point  libre. 

Mais  au  fond  j je  croi  que  ceux-là 


bellion  du  corps  n’eft  eau  tue  dc9 
vices  groflîersj  tels  que  /ont  l’intem- 
perance  & l’impudicité;  8c  non  de 
ceux  qu’on  appelle  fpirituels  , com- 
me l’orgiieil  8c  l’envie  : 8c  je  fuis 
perfuadé  qu’il  y a une  telle  corre£ 
pondance  entre  les  difpofîtions  de 
notre  cerveau  8c  celles  de  notre  ame, 
qu’il  n’y  a peut-être  point  de  mau- 
vaise habitude  dans  l’ame  , qui  n’ait 


fe  trompent , qui  perdent  la  re- 


fon  principe  dans  le  corps 
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Saint  Paul  en  plufieurs  endtoits 
appelle  la  loy , la  lagefle  , les  défirs  , 
& les  œuvres  de  la  chair,  tout  ce  qui 
efl:  contraire  à la  loy  de  l’efprit.  Il 
ne  parle  point  de  vices  fuirituels.  Il 
* Aux  Ga).  met*  entre  les  œuvres  de  la  chair, 
***■  f idolâtrie  , les  herefies  , les  diiïen- 

tions  Sc  plufieurs  autres  vices  qu’on 
appelle  lpirituels.  C’eft  félon  fa  do- 
ctrine fuivre  les  mouvemens  de  la 
chair,  que  de  fe  Iailfer  aller  à la  vai- 
ne gloire,  à la  colere  &c  à l’envie.. 
Enfin  il  paroît  par  les  expreffions  de 
, cet  Apôtre  que  tout  péché  vient  de 

la  chair  ; non  que  la  chair  le  com- 
mette , ou  que  l’efprit  de  l’homme  , 
fans  la  grâce  ou  fans  l’efprit  de  Je- 
fus-Chrift,  faire  le  bien  ; mais  parce 
que  la  chair  agit  fur  l’efprit  de  l’hom- 
me de  telle  maniéré  qu’il  ne  fait 
point  de  mal , qu’elle  ne  l’y  ait  folli- 
cité.  Voici  comme  parle  S.  Paul  dans 
l’Epître  aux  Romains:/*  me  plais  dans 
la  loy  de  Dieu  félon  l'homme  intérieur . 
Mais  je  vois  dans  les  membres  de  mon 
corps  une  autre  loy  qui  combat  contre 
la  loy  de  mon  efprit  , & qui  me  rend 
captif  fous  la  loy.  du  péché  qui  e/l  dans 
les  membres  de  mon  corps.  Et  plus  bas  : 
Ain  fi  je  fuis  moi-même  fournis  à la  loy 
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de  Dieu  félon  l'efprit  ,&  à la  loy  du 
péché  félon  la  chair.  Il  parle  de  la  mê- 
me maniéré  dans  plufieurs  autres 
endroits  de  Tes  Epîtres.  Ainfi  la  con- 
eupifcence  ou  la  rébellion  du  corps 
ne  porte  pas  feulement  aux  vices 
qu’on  appelle  charnels  ou  deshonnê- 
tes , mais  encore  à ceux  qu’on  croit 
être  fpirituels.  Je  vais  tâcher  de  le 
prouver  d’une  maniéré  fenfible. 

Lorfqu’une  perfonne  fe  trouve  en 
compagnie  , il  eil  ce  me  lèmble , cer- 
tain qu’il  fe  produit  machinalement 
dans  ton  cerveau  des  traces  , 8c  qu’il 
s’excite  dans  fes  efprits  animaux  des 
mouvemens,  qui  font  naître  en  ion- 
aine  des  penfées  8c  des  inclinations- 
mauvaifes.  Nos  penfées  dans  ces  ren- 
contres ne  font  point  naturellement 
conformes  à la  vérité  , ni  nos  inclina— 
tions  à l’ordre  ; elles  nailfent  en  nous 
pour  le  bien  du  corps  & de  la  vie  pre-- 
ientCjà  caufe  que  c’eft  le  corps  qlii  les 
excite.  Ainfi  elles  nous  font  perdre 
la  prefence  de  Dieu,  8c  la  penfée  de 
notre  devoir,  8c  elles  ne  tendent  qu’a, 
nous  faire  confiderer  par  lés  antres 
hommes  , comme  dignes  de  leur  af- 
fection Sc  de  leur  eftîme.  Cet  orgueil-- 
iecret  qui  fe  reveille  en  nous  dans* 

G yv 


r54  ECLAIRCISSEMENTS 

cesoccafions,  eft  donc  un  vice  1 pi  ri  - 
tuel,  donc  la  rébellion  du  corps  eft 

le  principe. 

Par  exemple  , fi  les  perfonnes  de- 
vant qui  nous  Tommes,  font  élevées 
en  dignité  , l’éclat  de  leur  grandeur 
nous  éblouit  8c  nous  abbat.  Comme 
les  traces  que  leur  prefence  excite 
dans  notre  cerveau,  lont  quelquefois 
tris-grandes  , 8c  que  les  nu  uvunens 
en  font  vifs  ; elles  rayonnent  pour 
ainfi  dire  dans  tout  notre  corps  -,  elles 
£e  répandent  fur  notre  vifage  & elles 
y marquent  fenfiblement  le  refpeél 
8c  h crainte,  8c  tous  nos  fentimens 
les  plus  cachez.  Ces  traces  agiftént 
enfuite  par  ces  exprefiïons  fenfibles 
de  nos  mouvemens  intérieurs  fur  la 
perfonne  qui  nous  regarde  , elles  la. 
difpofent  à des  fentimens  de  douceur 
& d’honnêteté  par  des  traces  que  no- 
tre air  rcfpeélucux  ou  craintil  pro- 
duifent  machinalement  dans  Ton  cer- 
veau, lefquelles  rejaillillant  lut  fon 
vifage,  elles  y effacent  cette majefie 
qui  y paroi ffoit  auparavant , 8c  don- 
nent au  refte  de  fon  corps  une  poftu- 
xe qui  arrête  enfuite  notre  trouble, 
8c  qui  nous  rafiure.  Ainfi  apres  plu- 
ficurs  ccntre-coupsdc  ces  exprefiïons 
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fénfibles  , notre  air  Sc  nos  maniérés  Te 
fixent  enfin  dans  l’état  que  la  perfon- 
ne  qui  domine  iur  nous  le  fouhaite. 
Or  comme  tous  les  mouvemens 
des  efprits  animaux  font  accompa- 
gnez des  mouvemens  de  l’ame  , Sc 
que  les  traces  du  cerveau  font  fui- 
vies  des  penfées  de  l’efprit  , il  eft 
évident  qu’étant  maintenant  privez 
du  pouvoir  d’effacer  ces  traces  ôc 
d’arrêter  ces  mouvemens , nous  nous 
trouvons  follicitez  par  la  préfence 
de  la  perlonne  qui  domine  fur  nous, 
à entrer  dans  tous  fes  fentimens  Sc 
tous  fes  défirs , Sc  à nous  appliquer 
entièrement  à elle  ; de  même  qu’elle 
eft  portée  à s’appliquer  à nous,  quoi- 
que d’une  maniéré  différente.  Et 
c’eft  pour  cela  que  la  conver/atiou 
du  monde  réveille  «Sc  fortifie  la  con- 
cupifcence  de  l’orgüeil  ; comme  les 
commerces  deshonnêtes,  la  bonne 
che re , & la  joüüfance  des  plaifirs 
des  fens,  augmentent  la  coneupif- 
cence  charnelle  ; ce  qu’il  eft  très  ne- 
ceiraire  de  remarquer  pour  la  Mo- 
rale. 

C’eft  une  chofe  fort  utile  qu’il  y 
ait  dans  le  cerveau  des  traces  qui  rer 
prefentent  inceffaiixineriç  l’homme  à 
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lui-même  , afin  qu’il  ait  foin  de  fa 
perfonne  ; & qu’il  y en  ait  d’autres 
qui  fervent  à former  & à entretenir 
la  focieté,  puifque  les  hommes  ne 
font  pas  faits  pour  vivre  feuls.  Mais 
l’homme  ayant  perdu  le  pouvoir 
d’eftacer  ces  traces  , lorfqu’il  le  vou- 
droit  8c  qu’il  feroit  à propos  ; elles 
le  fôllicitent  fans  celle  au  mal.  Com- 
me il  ne  peut  s’empêcher  de  fe  re- 
prefenter  à foi  - même , il  eft  incef- 
fàmment  excité  à des  mouvemens 
d’orgüeil  8c  de  vanité  , à méprifer 
les  autres  , 8c  à rapporter  toutes 
chofes  à foi  : 8c  comme  il  n’eft  pas 
maîtres  des  traces  qui  le  fôllicitent  à 
entretenir  la  focieté  avec  les  autres  , 
il  eft  agité  comme  malgré  lui  par 
des  mouvemens  de  complaifance  , 
de  flatterie  , dejalôulîe  ,8c  de  fem- 
blables  inclinations.  Ainfi  tous  ces 
vices  qu’on  appelle  fpirituels  vien- 
nent de  la  chair  aulîi-bien  que  l’im- 
pudicité 8c  l’intemperance* 

Non  feulement  il  y a dans  notre 
cerveau  des  difpolïtions  qui  excitent 
en  nous  des  fentimens  8c  des  mou- 
vemens , par  rapport  à la  propaga- 
tion de  l’efpece  &?  à la  confervaticn 
de  la  vie  j il  y en  a -peut  - être  uu 
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plus  grand  nombre  qui  réveillent  en 
nous  des  penfées  & des  pallions, par 
rapport  à la  focieté  , à nos  établif- 
* fernens  particuliers,  & à ceux  de 

nos  amis.  Nous  fommes  unis  par 

)la  nature  à tous  les  corps  qui  nous 
environnent , &c  par  ces  corps  à tou- 
tes les  chofes  qui  ont  quelque  rap- 
port à nous.  Or  nous  ne  pouvons 
y être  unis  que  par  certaines  difpo- 
fitions qui  font  dans  notre  cerveau. 
Ainfi  n’ayant  point  le  pouvoir  d’em- 
pêcher l’action  de  ces  difpofitions 
naturelles , notre  union  fe  change 
en  dépendance , ôc  nous  devenons 
fujets  par  notre  corps  à toutes  lôr- 
tes  de  vices. 

Nous  ne  fommes  pas  de  pures 
intelligences  : toutes  les  difpofitions 
de  notre  ame  produifent  quelques 
difpofitionsdans  notre  corps,  comme 
les  difpofitions  de  notre  corps  exci- 
tent de  pareilles  difpofitions  dans  no- 
tre ame.  Ge  n’eft  pas  que  l’ame  11e 
puilfe  abfolument  rien  recevoir  que 
par  le  corps:  mais  c’eft  que  tant  qu’el- 
le y elt  unie,  elle  ne  peut  recevoir 
de  changement  dans  fes  modifica- 
tions , ians  que  le  corps  en  reçoive 
suffi  lui  - même.  Il  eft  vrai  qu’elle 
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peut  être  éclairée  , ou  recevoir  de 
nouvelles  idées  , lins  que  le  corps  y 
ait  neceftàirement  quelque  part  : 
mais  c’eft  parce  que  les  idées  pures 
ne  font  point  des  modifications  de 
l’ame  , comme  je  l’ai  prouvé  ait* 
leurs.  Je  ne  parle  que  des -idées  fçn-, 
fibles , car  ces  idées  renferment  ui* 
fentiinent  , & tout  fentiment  eft 
une  maniéré  d’être  qui  meut  & in» 
tereife  l’ame.  . p rjiVîl 

SECONDE  OBJECTION 

CONTRE  LES  ARTICLES  OUZIE’US 
ET  POUZIE’mE. 

Si  le  péché  originel  Ce  tranlmet  à 
caufe  de  la  communication  qui  fe 
rencontre  entre  le  cerveau  de  la  me- 
re  &c  celui  de  ion  enfant  , c’eft  Isl 
mere  qui  eft  caufe  de  ce  péché  , 8c 

n‘™hïmin*m  Pere  n<7  a point  de  part.  Cepen- 
fecéitwn  in  dant  faint  Paul  nous  apprend  , que 
hKmmunjum  ç-gft  par  l'homme  que  le  péché  eft 

iniravit,  &c.  , r , . 1 . , r , 

x©m.  j.  entre  dans  le  monde  : il  ne  parle 
pas  feulement  deaU;  femme.  Donc  * 
&c; 
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Rèponfe. 

David  allure  que  famcre  l'a  ce n-  Tn  iniquim 
çtt  dam  t iniquité  : 8c  l’Ecclefiafti-  ‘ 4 ' «»«/;- 

■*  . . t , , . r f’m  CT  i’l 

que  dit  que  le  pcche  vient  de  la  fern-  ii, 

me  y & que  celé  par  elle  que  nous  tcr“ 
Jornmes  tous  J n jet  s a la  m»n  : i un  oc  ^ 
l’autre  ne  parlent  point  de  l’hom- 

_ . _F  1 r . j.  eji  pe<cjii  Cf 

me.  Saint  Paul  au  contra.re  dit  que  f)tr  il! Ain  om- 
c’eflpar  l’homme  que  le  péché  eft 
entré  dans  le  monde  , il  ne  parle  ’C~  ' *5’  '' 
point  de  la  femme.  Comment  ac- 
corder ces  témoignages  , 8c  le- 
quel des  deux  de  l’homme  ou  de  la 
femme  devroit  - on  juftifier  , s’il 
étoit  necellàire  de  juftifier  l’un  ou 
i’autre  ? Dans  le  difeours  on  n’at- 
tribue jamais  à la  femme  une  chofe 
à laquelle  elle  n’a  point  de  part,  &r 
qui  eft  feulement  de  l’homme  : mais 
011  attribue  fouvent  à l’homme  ce 
qui  eft  de  la  femme,  à caufe  que  le 
mari  en  eft  le  chef  8c  le  maître.  Nous 
voyons  que  les  Evangeliftes , & mê- 
me la  Sainte  Vierge  appelle  Saint 
Jofeph  pere  de  Jésus,  lorfqu’elle 
dit  à Ion  fils  : Voilà  votre  pere  8c 
moi  qui  vous  cherchions  t Ecct  parer  lik.i  4î» 
taus  & ego  dolentes  qnetrebatans  le » 
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Ainfi  puifque  l’Ecriture  fainte  nous 
allure  que  c’eft  par  la  femme  que 
nous  Tommes  tous  Tujets  à la  more 
8c  au  pèche , il  eft  abfolument  ne- 
cellaire  de  le  croire  : cela  ne  Te  peut 
rejetter  fur  l’homme  feul.Mais  quoi- 
qu’ellenous  allure  en  d’autres  en- 
droits que  c’eft  par  l’homme  que  le 
peche  cil  entré  dans  le  monde,  il 
n’y  a pas  toute-à-fait  une  pareille  ne- 
celhtc  de  le  croire  , puifqu’on  peut 
attribuer  à l’homme  ce  qui  efl  de  la 
femme.  Et  h l’on  étoit  obligé  par 
la  foi  d’exeufer  l’homme  ou  la  fem- 
me,  il  leroit  plus  raifônnable  d’ex»- 
culcr  1 homme  que  la  femme. 

Cependant  je  croi  quon doit  ex. 

P iquer  à la  lettre  les  paffàges  que 
je  viens  de  citer , 6c  de  dire  que 
I homme  &c  la  femme  font  vérita- 
blement  cauTes  du  péché , chacun  à 
leur  maniéré.  La -femme  en  ce  que 
c eft  par  elle  que  le  péché  le  com- 
munique , comme  c’ell  par  elle  que 
1 homme  engendre  des  enfans:  & 
l’homme,  parce  que  Ton  péché  eft 
cauTe  de  la  coneupifeence,  comme 
on  aélion  l’eft  de  la  fécondité  de  la. 
femme , ou  de  la  communication 
qui  eft  entre lafemme  6c  ion  enfant». 
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U eft  certain  que  c’eft  l'homme 
qui  rend  la  femme  féconde  , & par 
confequent  c’eft  lui  qui  eft  caufe  de 
la  communication  , qui  fe  trouve 
entre  le  corps  de  la  mere  & celui  de 
fon  enfant,.  pui-fque  cette  communi- 
cation eft  le  principe  de  la  vie  des 
enfans.  Or  cette  communication  ne 
donne  pas  feulement  aux  corps  des 
enfans  les  difpofitions  de  celui  de  la 
mere,  elle  donne  aufli  àl'eurefpric 
les  difpofitions  de  fon  efprit.  Donc 
on  peut  dire  que  c’eft  par  un  homme, 
que  le  péché  e fi  entré  dans  le  monde  » 
comme  le  dit  faint  Paul;  & nean- 
moins à caufe  de  cette  communica- 
tion , il  faut  dire  aufli  que  le  péché 
•vient  de  la  femme  ; que  c’eft  par  elle 
que  nous  fommes  tous  fujeto  à la  mort 
& que  notre  mere  nous  a conçus  dans. 
l'iniquité,  comme  il  eft  dit  dans  d’au- 
tres endroits  de  l’Ecriture. 

On  dira  peut-être,  que  quand  mê- 
me l’homme  n’auroit  point  péché  * 
la  femme  auroit  eu  des  enfans  pé- 
cheurs : car  ayant  elle-même  pecné,. 
elle  avoit  perdu  le  pouvoir  que  Dieu 
lui  avoit  donné  fur  fon  corps  : Et 
ainfi  quoique  l’homme  fût  demeuré 
jufte,  elle  auroit  corrompu  le  cet* 
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veau  , 8c  par  confequent  l’e/prit  de 
(on  enfant , à caufe  de  la  communi- 
cation qu’elle  avoit  avec  lui.  ■ 
Certainement  cela  ne  paroît  pas 
vrai-femblable  : car  l’homme  jufte, 
fçachant  ce  qu’il  fait , ne  peut  pas 
donner  à une  femme  cette  mife- 
rable  fécondité  d’engendrer  des  en-* 
fans  pécheurs.  S’il  demeure  jufte 
il  ne  veut  avoir  des  enfaos  que  pour 
Dieu,  8c  des  enfans  pécheurs  ne  peu- 
vent jamais  être  agréables  à Dieu  ; 
car  je  ne  fuppofe  point  ici  de  média- 
teur. Je  veux  neanmoins  qu’en  ce 
cas  le  mariage  n’eut  point  é é rom- 
pu , & que  l’homme  fe  fut  appro- 
ché de  la  femme.  Mais  il  eft  certaiiï 
que  le  corps  de  la  femme  apparte- 
noit  à /on  mari  : ce  corps  avoit  été 
tiré  du  fien  ; ce  n’étoit  qu’une  mê- 
me chair,  duo  in  carne  unà.  Il  eft  en- 
core certain  que  les  enfans  appartien- 
nent autant  au  pere  qu’à  la  mere. 
Cela  étant , on  ne  peut  pas  fe  per- 
fuader  que  la  femme  après  /on 
péché  eût  perdu  le  pouvoir  qu’elle 
avoit  fur  fon  corps  , fi  /on  mari  n’eût 
péché  au/fi -bien  qu’elle.  Car  fi  I* 
femme  eût  été  privée  de  ce  pouvoir* 
le  mari  demeurant  dans  l'innocence  ,, 
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il  y auroit  eu  ce  défèrdre  dans  l’U- 
nivers , qu’un  homme  jufte  auroit 
eu  un  corps  corrompu  & des  enfans 
pécheurs.  Or  il  eft  contre  l’ordre, 
ou  plutôt  il  y a contradi&ion , qu’un 
Dieu  jufte  punille  l’homme  lors- 
qu’il eft  dans  une  parfaite  innocen- 
ce. C’eft  pour  cela  qu’Eve  ne  fent; 
point  de  mouvemens  involontaires- 
& rebelles  incontinent  après  Ton  pé- 
ché : elle  n’a  point  encore  de  honte 
de  le  voir  nue:  elle  ne  fe  cache  point: 
Elle  s'approche  au  contraire  de  Ion 
mari  quoique  nud  comme  elle:  Tes 
yeux  ne  font  point  encore  ouverts  : 
elle  eft  comme  auparavant  la  maî- 
trelle  abfoluë  de  ion  corps.  L’or- 
dre vouloit  qu’incontinent  après  fon 
péché  , fon  ame  fut  troublée  par  la 
rébellion  de  fon  corps , ôc  par  la  hon- 
te de  fa  nudité  &c  de  celle  de  fon 
mari  ; car  il  n’étoit  pas  jufte  que 
Dieu  fufpendît  davantage  les  loix  de 
la  communication  des  mouvemens 
en  la  faveur , comme  j’ai  dit  dans 
l'article  feptiéme.  Mais  parce  que 
fon  corps  eft  à ion  mari,  &c  que  ion 
mari  eft  encore  innocent  ,•  elle  n’eil 
point  punie  dans  ce  corps  : cette  pu- 
nition eft  différée  jufqu’à  ce  qu’il  ait 
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mangé  lui-même  du  fruit  qu’elle  lui 
Gxiirf,  (h.  j.  préfenta.  Ce  fut  alors  qu’ils  fentirent 
l’un  & l’autre  la  rébellion  de  leur 
corps,  qu’ils  virent  qu’ils  étoient 
nuds  -,  8c  que  la  honte  les  obligea 
de  fe  couvrir  de  feuilles  des  figuier. 
Ainfi  il  faut  dire  qu’Adam  eftveri- 
tablement  caufe  du  péché  originel 
6c  de  la  concupifcence , puifque  c’eft 
fon  péché  qui  a privé  fa  femme  auf- 
li  - bien  que . lui  du  pouvoir  qu’ils 
avoient  lur  leur  corps  } & que  c’eft 
par  le  défaut  de  ce  pouvoir  que  la 
femme  produit  dans  le  cerveau  de 
fon  enfant  des  traces  qui  corroiru- 
pent  l’ame  dès  le  moment  qu’elle  eft 
créée  Neanmoins  que  ce  /oit  l’hom- 
me ou  la  femme  qui  ait  introduit  le 
péché  dans  le  monde  , c’eftla  même 
Aug.  de  "Vite,  choie  félon  faint  Augullin.  Sive  au- 
mtr.  w rem.  ^ mtt[-ere  ^ Adam  dica *• 

tur , initiumfaÙum  ejfe  peccati  & per 
illarn  omnes  mon  , utrumejue  ad  pri- 
mum  homirttm  pertinet  : quoniam , fi- 
ent novimus ; mulier  ex  viro  eft , & 
utruifque  caro  un  a ejî. 
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OBJECTION 

contre  l’Article  douzu’me. 

C'eft  deviner  que  de  dire  que  la 
communication  du  cerveau  de  la 
mere  avec  celui  de  fon  enfant , fort 
nec<  'îàire  ou  utile  à la  conforma- 
tion du  fœtus  : car  il  n’y  a point  de 
communication  entre  le  cerveau 
d’une  poule  & de  les  poulets , Sc 
cependant  les  poulets  ,fe  farmeot 
parfaitement  Jbicai- 

...  - :'v  , ’ V'* 

Rèponfe > 

Je  répons  que  dans  le  Chapitre 
(codéine  du  fécond  Livre,  j’ai  fuf- 
fifamment  démontré  cette  commu- 
nication par  l’ufage  que  j’en  fais 
pour  expliquer  la  génération  des 
montres  , & certaines  marques  & 
apprehenfions  naturelles.  Car.il  e-ft 
évident  qu’un  hr  mine  qui  tombe  en 
pamoifon  à la  vûë  d’une  couleuvre, 
à çaufe  que  la  mere  en  a été  épou- 
vantée lorfqu’elle  le  portait  dans 
fon  fein , ne  peut  avoir  cette  foi- 
Mefie  , que  pai;ce  qu’il  s’eft  formé 
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autrefois  dans  Ton  cerveau  des  tra- 
ces pareilles  à celles  qui  souvrenc 
lorfqu’il  voit  une  couleuvre , &'que 
ces  traces  ont  été  accompagnées  d’un 
pareil  accident.  Ainfi  je  ne  devine 
point  , car  je  ne  me  hazarde  pas 
de  déterminer  en  quoi  confifte  pré- 
cifément  cette  communication.  Je 
croi  même  que  les  voyes  par  lef- 
quelles  elles  (e  fait , échaperont  tou- 
jours à l’adrefte  des  plus  habiles 
Anatomiftes.  Je  pourrois  dire  qu’el 
le  fe  fait  par  les  racines  que  le  fœ- 
tus pou  (Te  dans  le  fein  de  la  mere  , 
&z  par  les  nerfs  dont  cette  partie  de 
la  mere  eft  apparemment  remplie. 
Et  en  cela  je  ne  devineroispas  plus 
, qu’un  homme  qui  n’ayant  jamais 
>11  les  machines  de  la  Samaritaine , 
aftureroit  qu’il  y a des  roues  & des 
pompes  pour  y élever  l’eau.  Ce- 
pendant je  croi  qu’il  eft  permis  quel- 
quefois de  deviner  , pourvu  qu'on 
ne  veuille  point  pafler  pour  pro- 
phète , & qu’on  ne  parle  point  avec 
trop  d’alïurance.  Je  croi  qu’il  eft 
permis  de  dire  ce  qu’on  penfe,  pour- 
vu qu’on  ne  s’attribue  point  l’in- 
faillibilité , &c  qu’on  ne  domine  point 
•jnjuftement  fur  les  efprits  par  des 
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manières  décilîves  , ou  par  le  fe- 
cours  de  quelques  termes'lcientifi- 
ques  capables  d’impofer  aux  LeAeurs 
peu  arcentifs-  Ce  n’eft  pas  toujours 
deviner  que  de  dire  des  chofes  qui 
ne  fe  voyent  point , 8c  qui  font  com- 
traires  aux  préjugez  ; pourvu  qu’on 
ne  dife  que  des  chofes  qui  fe  con- 
çoivent bien  , 8c  qui  entrent  faci- 
lement dans  l’efprit  de  ceux  qui  veu- 
lent bien  entendre  raifon. 

Je  dis  donc,  qu’en  fuppofant  les 
loix  generales  de  la  communication 
des  mouvemens  telles  qu’elles  font  , 
il  y a bien  de  l’apparence  que  la" 
communication  particulière  du  cer- 
veau de  la  mere  avec  celui  de  Ion 
enfant  eft  necelfaire  , afin  que  le 
corps  de  celui-ci  fe  forme  comme 
il  le  doit  être  ; ou  pour  le  moins 
•qu’elle  eft  necellaire , afin  que  le  cer- 
veau de  l’enfant  reçoive  certaines 
dilpofitions , qui  doivent  changer  fé- 
lon les  temps  8c  félon  les  pais , ainfi 
que  j’ai  expliqué  dans  le  même  Cha- 
pitre. 

J’avouë  qu’il  n’y  a point  de  com- 
munication entre  le  cerveau  d’une 
•poule  8c  celui  du  poulet  qui  fe  for- 
me dans  un  œuf,  &que  neanmoins 
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3e  corps  des  poulets  ne  laifle  pas  de 
fe  former  parfaitement  bien.  Mais 
on  doit  prendre  garde  que  le  poulet 
ç il  bien  plus  avancé  dans  l’œuf,  lorf- 
que  la  poule  le  pond  , que  le  fœtus 
lorfqu’il  defeend  dans  la  matrice.  On 
en  doit  juger  ainfi  , puifqu’il  faut 
moins  de  temps  pour  éclore  des 
œufs , qu’il  n’en  faut , par  exemple  , 
pour  des  petits  chiens  ; quoique 
le  ventre  d’une  chienne  étant  fort 
•chaud  & fon  fang  toujours  en  mou- 
vement, les  chiens  dûlfent  être  plu- 
tôt formez  que  les  œufs  éclos , h les 
poulets  n’étoient  pas  plus  avancez 
dans  leurs  œufs  que  les  petits  chiens 
•dans  leurs  germes.  Or  il  y a bien  de 
l’apparence  que  cette  formation  fort 
avancée  du  poulet  dans  fon  œuf  avant 
que  d’avoir  été  pondu  , a été  produi- 
re ou  réglée  par  la  communication 
dont  je  parle. 

Je  répons  en  fécond  lieu  , que  1 ac- 
croiifement  du  corps  des  oy  féaux  eft 
peut-être  plus  conforme  aux  loix 
generales  du  mouvement , que  celui 
des  animaux  à quatre  pieds  8c  qu  - 
ainfi  la  communication  du  cerveau 
de  la  mere  avec  celui  de  fe  s petits  , 
n’eft  pas  fi  neceflaire  dans  les  oy- 

feaux 
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Ce  aux  que  dans  les  autres  animaux. 
Car  la  railon  qui  rend  cette  commu- 
nication nécclfaire , eft  apparemment 
pour  remédier  au  défaut  des  loix  ge- 
neralcs,qui  ne  fuiïifent  pas  dansquel- 
ques  cas  particuliers  à la  formation 
ou  à l’accroilleinent  des  animaux. 

Enhn  je  répons  qu’il  n’eft  pas  né- 
cellaire  pour  la  confervation  de  la 
vie  des  oyfeaux.,  qu’il  y aitautant  de 
ditpofitions  particulières  dans  leur 
cerveau  que  dans  celui  des  autres  a- 
nimaux  : ils  ont  des  ailes  pour  fuir 
le  mal  : & pour  attraper  leurprove; 
ils  n’ont  point  befoin  de  tous  ces  rel- 
forts  particuliers  , qui  font  le  princi- 
pe de  l’adreife  & de  la  docilité  de 
quelques  animaux  domefliques.  Ain- 
li  il  n’elt  pas  nécefTaire  que  leur  me- 
re  en  les  formant  les  inftruife  de 
beaucoup  de  chofes,  ou  les  rende  ca- 
pables d’en  être  inftruits  par  une  dif- 
poiition  du  cerveau  propre  pour  la 
docilité.  Ceux  qui  dr client  les  jeunes 
chiens  à la  chalfe , en  trouvent  quel- 
quefois qui  arrêtent  naturellement , 
à caufe  feulement  de  l’inftruéHon 
qu’ils  ont  reçue  de  leur  merc  , qui  a 
/ouvent  chalfé  étant  pleine.  On  re- 
marque prefque  toujours  de  la  diffe- 
Toiae  lfr>  H 
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rence  encre  les  traces  de  ces  animaux, 
8c  qu’il  y en  a de  plus  dociles  8c  ca- 
pables d’une  meilleure  inltruètion 
que  les  autres  de  même  efpece.  Majs 
je  ne  penfe  pas  qu'il  y ait  jamais  eu 
d’oyfeau  qui  ait  rien  appris  d’extra- 
ordinaire à Tes  petits,  8c  qu’une  pou- 
le par  exemple  , ait  jamais  fait  de 
pouflin  qui  içût  faire  autre  ckofe* 
que  ce  qu’ils  font  tous  naturelle- 
ment. Les  oyfeaux  ne  font  donc  pas 
fi  dociles  ni  lî  capables  d’inftru&ion 
que  les  autres  animaux.  La  difpofi- 
tion  de  leur  cerveau  n’eft  pas  ordi- 
nairement capable  de  beaucoup  de 
changemensdls  n’agilfent  pas  tant  par 
imitation  que  quelques  animaux  do- 
inelliques.  Les  petits  canards  qu’une 
poule  mène  , n’attendent  pas  for» 
exemple  pour  fe  jetter  dans  l’eau  ; 
& les  pouiTms  au  contraire  ne  s’ac- 
coutument pas  à nager , quoique  la 
canne  qui  les  a couvez  8c  qui  les 
conduit  nage  inceflàmment.  Mais 
il  y a des  animaux  qui  imitent  faci- 
lement 8c  proprement  des  mouve- 
inens  extraordinaires  qu’ils  voyene 
faire  à d’autres.  Cependant  je  ne  pré- 
tens  pas  qu’cJn  doive  fort  s’arrêter  à 
dernières  rçftéxionss:elle  ne  foqt 
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pasnéceflàires  pour  établir  ce  que  je 
prctens. 

SECONDE  OBJECTION 

contre  l’Article-  douzie’mi. 

C’eft  encofe  deviner  que  d’aflurer 
^ue  la  mere  avant  fon  péché  auroit 
pu  s’entretenir  avec  Ton  fruit,  car  il 
n’y  a point  de  rapport  néceiraÿre  en- 
tre nos  penfées  5c  les  mou  vemens  qui 
fe  palïènt  dans  notre  cerveau.  Ainfî 
cette  communication  du  cerveau  de 
la  raere  au  cerveau  de  l’enfant  eil 
inutile. 

Ripêttfe. 

Il  eft  évident  que  lins  cette  com- 
munication l’enfant  n’auroit  pu  fans 
un  miracleparticulier,  avoir  de  com- 
merce avec  là  mere , ni  la  mere  avec 
ion  enfant.  Or  avant  le  péché  l’or- 
dre vouloit  que  la  mere  fuit  aver- 
tie de  tous  les  beioins  corporels  de- 
fon  enfant , 5c  que  l’enfant  n’ignorât 
pas  les  obligations  qu’il  avoit  à fes 
parens.  Donc  puifque  toutes  chofes 
culTent  ete  dans  l’ordre  avant  le  pé- 
.ché,  & que  Dieu  agit  toujours  d’une 

Hij 
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manière  conforme  à l’ordre,  la  mere 
& l’enfant  eulfent  eu  quelque  com- 
merce par  le  moyen  de  cette  com- 
munication. 

Pour  comprendre  en  quoi  ce  com- 
merce auroit  pu  confifter  , il  faut  Ce 
fouvenir  que  la  liaiion  des  traces  du  < 
cerveau  avec  les  idée^de  l’ame , Ce 
peut  faire  en  plufieurs  manières , ou 
par  la  nature  , ou  par  la  volonté  des 
homtjies , ou  par  quelque  autre  ma- 
niéré , ainfi  que  je  l’ai  expliqué  dans  • 
!a  le  fécond  Livre  *. 

Lorfqu’on  regarde  un  quarré  , ou 
l’air  d’une  perfonne  qui  iouffre  quel- 
que douleur , on  a dans  l’efprit  l’idée 
d’un  quarré  , ou  celle  d’une  perfon- 
ne affligée  ; cela  eft  general  à toutes 
les  nations , Sc  la  liailbn  qui  eft  entre 
ces  idées  Sc  ces  traces  eft  naturelle- 
Lorfqu'un  François  entend  pronon- 
cer ou  qu’on  lit  ce  mot , ejuarri  , il  a 
aufli  l’idée  d’un  quarré  ; mais  la  liai- 
fon  qui  eft  entre  le  fon  ou  les  carac- 
tères de  ce  mot  5c  Ion  idée,  n’eft  point 
naturelle,  elle  n’eft  point  aufli  gene- 
rale à tous  les  hommes.  Je  dis  donc 
que  la  mere  & l’enfant  auroient  eu 
naturellement  commerce  entre  eux 
fur  toutes  les  chofes  qui  Ce  peuvent 
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teprefenter  à l’efprit  par  les  liaifon» 
naturelles.  Qu,e  li  la  mere,  par  exem- 
ple, eût  vû  un  quarré,  l’enfant  l’au- 
roit  vû  auffi,  &c  que  fi  l’enfant  fe  fût 
imaginé  quelque  figure,  il  auroit  auf- 
fi  réveillé  la  trace  de  la  même  figure 
dans  l’imagination  de  fa  mere.  Mais 
la  mere  & l’enfant  n’auroient  point 
eu  naturellement  de  commerce  en- 
tre eux  fur  des  chofes  purement  (pi- 
rituelles  , ni  même  fur  des  chofes 
corporelles  , lorfqu’ils  les  auroient 
conçûè's  fans  faire  ulage  de  leurs  fens 
ou  de  leur  imagination.  La  mere  au- 
Toic  penfé  à Dieu  , elle  auroit  enten-* 
du  ou  lù  ce  mot  ouarri3 ou  quelqu’au- 
tre  femblable  , fans  que  l’enfant  eût 
pu  découvrir  quelle  penfée  elle  au- 
roit eue  ; fi  ce  n’eft  qu'avec  le  temps 
elle  eût  pu  établir  avec  lui  un  nou- 
veau commerce  d' dées  intellectuel- 
les , à peu  prés  comme  font  les  nour- 
rices, lors  qu’elles  apprennent  à par- 
ler à leurs  enfans.  J’explique  & je 
prouve  ces  chofes. 

Il  me  femble  que  j’ai  aflez  prouvé 

1>ar  l’explication  que  j’ai  donnée  dé 
a caufe  des  averfions  hereditaires,& 
des  marques  que  l’on  tire  de  fanaif- 
Ance,que  les  traces  des  meres  lè  com- 
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jnuniquent  à leurs  cnfans.  Or  les  tra-* 
ces  des  chofes  corporelles  font  infé-^ 
parables  de  leurs idées.Donc  cesidées 
fe  communiquent  auffi  y & les  enfans 
royent , Tentent  , imaginent  les  mê- 
mes choies  que  leurs  meres*.  G’eft 
maintenant  malgré  eux  qu’ils  Ten- 
tent ce  que  Tentent  leurs  meres:  mais- 
s’ils  n’étoient  point  pécheurs,  ils- 
auroient  le  pouvoir  d’empêcher  lors 
qu’ils  le  voudroient  * l’effet  de  la* 
communication  qu’ils  ont  avec  leurs 
meres.  Ils  pourroient  même  réveil- 
ler dans  leur  cerveau  les  traces  qu’ils? 
auroient  reçues  d’elles,  par  la  même 
raiTon  que  nous  imaginons  ce  qui 
nous  plaît  , lorfque  nous  n’avons; 
point  de  fentimens  trop  vifs.  Cela 
fuppofé,  il  efl  évident  que  torique 
la  mere  Teroir  attentive  à Ton  enfant» 
elle  pourroit  découvrir  par  une  ef- 
pece  de  contrecoup  , s’il  recevroit 
ou  nom  l’impreffion  qu’elle  excite- 
roit  en  lui , & même  les  autres  cho- 
fes aufquelles  il  penferoic.  Car  de- 
même  que  la  mere  ne  pourroit  é~ 
branler  les  fibres  de  ton  cerveau, Tans 
que  ceux  de  l’enfant  en  reçurent 
l’imprefîîon  ; l’enfant  ne  pourroit 
auffi  arrêter  cet  ébranlement  , ois 
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en  exciter  quelqu’autre , fans  qûe  ia 
inere  en  fût  avertie  par  quelque  le- 
gere  impreffion  , pourvu  qu’elle  s’jr 
rendit  parfaitement  attentive  par  le 
pouvoir  qu’elle  auroit  de  faire  celle* 
tout  autre  bruit  que  celui  que  Ion  en- 
fant exciteroit  en  elle.  Ainh  il  faut  de- 
meurer d’accord  que  la  mere  8c  l’en- 
fant auroient  eu  enfemble  quelque 
commerce  avant  le  péché  , ou  nier  le 
raport  du  cerveau  de  l’un  au  cerveau 
de  l’autre  , ou  le  pouvoir  de  l’aine 
fur  le  corps  , tel  que  je  l’ai  établi  au- 
paravant. Celaparoît  évident,  quoi-* 
que  l’imagination  s’*n  effarouche  & 
que  les  préjugez  s’y  oppofent.  Il  efl 
vrai  que  ce  commerce  n’auroit  été 
d’abord  que  pour  les  chofes  qui  tom- 
bent fous  les  fens  8c  fous  l’imagina- 
tion, les  enfaos  ne  tenans  à leur  me- 
re que  par  le  corps , il  n’efl  pas  ab- 
folument  néceifaire  qu’ils  reçoivent 
par  elles  d’autres  idées  que  celles  des 
objets  fenfibles.  Car  leur  ame  étant 
étroitement  unie  à Dieu , fi  on  les 
confidere  fans  péché  , ils  reçoivent 
immédiatement  de  lui  toutes  les  idées 
qui  n'ont  point  de  rapport  au  corps. 
Mais  comme  l’on  peut  avec  le  temps 
attacher  les  idées  les  plus  abftraitcs 
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à des  chofes  fenfibles  qui  n’y  orît 
point  de  rapport , le  commerce  des 
meres  avec  leurs  enfans  fe  fut  appa- 
remment bien-tôt  étendu  aux  cho- 
ies les  plus  fpirituelles  , fi  elles  lé 
fu lient  efforcées  de  s’entretenir  avec 
eux  fur  ces  matières. 

Je  fçaibien,  que  ce  que  je  dis  ici  ne 
paroîtra  pas  fort  raifonnable  à la  plu- 
part des  nommes , &c  que  ceux-mc'- 
mes  qui  combattent  contre  lespréjir- 
gez  & contre  l’effort  continuel  des 
imprelfions  fenfibles  , feront  furpris 
-de  la  nouveauté  de  cette  penfée.  Mais 
fi  on  fait  une  ferieufe  reflexion  fur 
la  maniéré  dont  un  maître  inftruit 
Ion  difciple,fi  l’on  confidere  de  com- 
bien de  differens  moyens  il  eft  obli- 
gé de  fe  fervir  pour  lui  découvrir 
les  idées  qu’il  a des  choies,  les  com- 
parai Ions  qu’il  en  fait , les  jugemens 
qu’il  en  porte  , & les  autres  difpo- 
fitions  de  fon  efprit  .à  leur  egard:  on 
verra  que  lans  le  péché  les  meres  au- 
raient eu  bien  plus  de  facilité  à dé- 
couvrir leurs  penfées,  & leurs  dif- 
pofitions  intérieures  à leurs  enfans, 
que  les  maîtres  à leurs  difciples  : 1 

pourvu  que  l’on  fuppofe  feulement 
que  les  traces  du  cerveau,  des  mères 
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s’impriment  dans  celui  de  leurs  en- 
fans  , ce  qui  eft , ce  me  femble,  allez 
évident  par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire.  Car  enfin  il  eft  vilible  que  la 
parole  & tous  les  lignes  extérieurs 
dont  nous  nous  fervons  pour  expri- 
mer nos  penfées  aux  autres  hommes, 
n’ont  l’effet  que  nous  fôuhaitons  ,, 
que  parce  qu'ils  impriment  dans  1* 
cerveau  de  ceux  qui  nous  écoutent , 
les  mêmes  traces , ôc  qu’ils  excitent 
les  mêmes  émotions  d’efprits  , qui 
accompagnent  nos  idées  & nôtre  di£ 
pofition  intérieure  à leur  égard. 

OBJECTION 

contre  l’Article  Otx-jeptie’m* 

ET  CEUX  QUI  LE  SUIVENT. 

Il  y a de  la  témérité  à dire  que1 
les  enfans  dans  le  Batême  font  jufti- 
fiez  par  des  mouvemens  a&uels  de 
leur  volonté  vers  Dieu.  Il  ne  faut 
point  donner  d’ouverture  à des  opi- 
nions nouvelles  : cela  n’eft  propre- 
faire  du  bruit» 

i ■ 


by  Google 


*7$  E’CLAIRCISSEMENS 

Rcponft. 

Je  demeure  d’accord  qu’il  ne  faut 
point  dire  pofitivement  que  les  en- 
fans  foient  juft'fiez  par  des  aéfces  for- 
mels de  leur  volonté.  Jecroiquel’on 
n’en  fçait  rien , ôc  il  ne  faut  aifurer 

Îofitivement  que  ce  que  l’on  fçait. 
e croi  même  que  l’haoitude  de  leur 
charité  n’a  été  précédée  d’aucun  a été 
d’amour  de  Dieu.  Mais  comme  il 
n’y  a que  trop  de  gens  qui  font  por- 
tez à croire  que  la  juftification  des 
enfans  n’eft  qu’exterieure  ôc  par  im- 
putation , à caufe , dilènt-ils  , qu’ils 
font  incapables  de  former  aucun  a été 
d’amour  de  Dieu  : je  croi  qu’il  eft  à 
propos  de  leur  faire  voir  que  ce  n’eft 
que  par  préjugé  qu’ils  font  dans  ce 
fentiment.  Caries  préjugez  des  hom- 
mes à l’égard  des  enfans  font  tels  , 

3u’on  s’imagine  ordinairement , qu’- 
s ne  penfent  point  dans  le  fein  de 
leur  mere  ôc  dans  leurs  premières 
«années  , 8c  même  qu’ils  font  ablb* 
Jument  incapables  de  penfer.  Oft 
croit  qu’ils  n’ont  point  encore  ett 
eux-mêmes  les  idées  des  chofes  ; que 
ce  font  ies  maîtres  qui  les  leur  iof* 
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pirent  dans  le  difours  ; 6c  que  s’ils 
ent  quelques  inclinations  , elles  ne 
font  point  de  même  nature  que  les 
nôtres,  & qu’elles  ne  peuvent  les 
porter  jufqu’au  fouverain  bien.  La 
plupart  des  hommes  ne  compren- 
nent point  diftimîfement  que  l’ame 
des  enfans  cft  comme  celle  des  per- 
fonnes  avancées  en  âge  ; qu’elle  ne 
fe  fortifie  6c  ne  fe  perfectionne  pas 
comme  le  corps  ; & que  fi  elle  étoit 
délivrée  pour  un  moment  de  l’im- 
preflion  que  le  corps  fait  fur  elle  , 3c 
mûé  par  la  délégation  de  la  grâce, 
elle  feroit  en  ce  moment  plus  éclai- 
rée & plus  pure  que  celles  des  plus 
grands  Saints  » qui  reiïentent  tou- 
jours dans  leur  e/prit  6c  dans  leur 
cœur  quelques  effets  de  la  concu- 
pifcence. 

On  regarde  communément  la  con- 
cupifcence  comme  fi  elle  ctoit  natu- 
relle ; on  ne  penfe  pas  toujours 
qu’elle  efi:  une  fuite  du  péché.  Aini» 
on  juge  fins  y penfer  que  la  ftu» 
pidité  des  enfans  eft  une  fuite  né» 
ceiraire  de  la  foibleifc  de  leur  corpS  * 
de  la  jeunefle  de  leur  âge  , Ôc  mîmé 
de  l’incapacité  de  leur  efpiits  Or  ce 
jugement  ou  ce  préjugé  fe  repie* 

H yj 
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lente  fans  celle  à l’efprit  , & il  le 
préoccupe  de  telle  maniéré  qu’il 
l’empêche  d’examiner  la  choie  en  el- 
le-même. Ainfi  ceux  qui  ont  parle 
de  l’effet  du  Batême  dans  les  fiécles 
partez , n’ont  point  expliqué  la  régé- 
nération des  enfans  par  des  mouve- 
mensa&uels  de  leur  cœur:  non  qu’ils 
ayent  jugé  par  de  fortes  raifons  que 
cela  n’étoit  pas  polïible  ; car  il  ne  pa- 
roît  pas  de  leurs  ouvrages  qu’ils  ra- 
yent feulement  examiné.  Mais  ( com- 
me il  paroît  artez  ) parce  qu’ils  l’ont 
fuppol'éainfi,&  qu’ils  nefe  fontprel- 
que  pas  avifé  d’en  donner  ; ou  peut- 
être  parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu  don- 
ner une  explication  qui  eût  choqué 
les  préjugez,  dans  un  temps  où  l'on 
ne  s’efforçeit  pas  de  s’en  délivrer  , 
autant  qu’on  le  fait  prefentement. 

Mais  fi  l’on  regarde  la  neceflîté 
qu’il  y a de  donner  une  explication 
plus  précife,  que  celle  par  exemple 
que  donne  faint  Auguftin  en  quel- 
ques endroits  , laquelle  favorife  * 
l'imputation , quoiqu’ailleurs  il  parle 
d’une  maniéré  qui  ne  la  favori- 
fé*  pas.  Si  on  confidere  que  l'im- 
putation eft  fort  commode  , qu’il 
femble  en  ce  cas  qu’elle  ait  été  r«- 
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Y.ûë  par  quelques  anciens  Théolo- 
giens * tres-orthodoxes  , &:  qu’elle 
eftmêmt  abfolument  néceflàire  pour 
ceux  qiri  nient , quoique  Tans  rai- 
fon  les  habitudes  de  l’aine  , ( & 
en  même  tems  ils  nient  que  les  en- 
fans  loient  capables  d’amour  ac- 
tuel, ) le/quels  il  elt  peut-être  bon 
de  contenter  fi  on  le  peut  : Enfin, fi 
i’on  veut  avoir  égard  à l’équité  na- 
turelle qui  défend  de  condamner  des 
intentions  fecrettes,  on  pourra  peut- 
être  juger  que  ce  que  je  dis  n’eft 
pas  vrai-fcmblable  : mais  je  ne  croi 
pas  qu’on  puifle  trouver  mauvais 
que  je  le  dife  dans  le  deiTein  que  j’ai 
de  contenter  les  efprits , même  les 
plus  fâcheux,  fur  les  difficultcz  qu’ils 
ont  touchant  la  tranfmiflion  & la  re- 
miffion  du  péché  originel , parce  que 
la  néceflïte  d’un  Médiateur  Sc  toute 
la  Religion  iuppoiènt  la  corruption: 
de  nôtre  nature  par  ce  péché. 
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IX.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  troiiîéme  Chapitre  dé 
la  troifiéme  partie  du  fécond 
Livre. 

JD 4ns  lequel  je  parle  de  U ferce  dit 
C imagination  des  tuteurs  , (St-, 
frincipal;mtnl  de  T’ertullien 

COmme  je  fuis  convaincu  que  le 
principe  le  plus  general  & le 
plus  fécond  des  erreurs  qui  fe  ren- 
contrent dans  les  fciences , &c  prin* 
cipalement  dans  la  Morale , efl  1 itn** 
preffion  que  les  imaginations  vive* 
font  fur  l’efprit  des  hommes  , qui 
fe  conduifent  plûtoft  par  machine 
que  par  raifon  ; j’ai  cru  que  je  de- 
vois  foire  fentir  cette  vérité  en  tou- 
tes les  maniérés  qui  pourroient  re- 
veiller les  efprits  de  leur  aifoupif- 
fement  à fon  égard.  Et  parce  que 
les  exemples  nous  frappent  vive- 
ment , fur  tout  lors  qu'ils  ont  quel- 
que chofe  de  grand  & d’extraordï- 
naire  , j’ai  penfe  que  les  noms  il- 
lufUes  de  Tertullien  > de  Senequc  » 
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$c  de  Montagne  feroient  capables- 
d exciter  1 attention  des  Leébeurs 
de  les  convaincre  fenfiblement  de 
cette  domination  contagieufe  de  l'i- 
magination fur  la  raifon.  Car  enfin 
iî  des  paroles  toutes  mortes , 8c  qui 
ne  font  point  animées  par  l’air  8c  le* 
maniérés  fenfibles  de  ces  fameux  Au- 
teurs j ont  encore  plus  de  force  que 
la  raifon  de  certaines  gens  : fi  le 
tour  de  l’expreflïon  qui  ne  donne 
qu’une  foible  idée  de  l’a&ion  fenfi- 
ble  , que  l’imagination  répand  vi- 
rement fur  le  vifage  ; & fur  le  relie 
du  corps  de  ceux  qui  font  penetrez 
de  ce  qu’ils  difent , eft  capable  d’a- 
giter, de  penetrer  8c  de  convaincre 
une  infinité  deperlonnes:  certaine- 
ment on  doit  demeurer  d’accord  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  dangereux  que 
d’écouter  avec  relpeâ:  les  perforâtes 
dont  l’imagination  eft  forte  8c  vive. 
Car  leur  air  8c  leur  maniéré  eft  un 
langage  naturelle  fi  fort  8c  fi  convain- 
cant , ils  fçavent  palïïonner  fi  vive- 
ment toutes  chofes , qu’ils  foûlevene 
prefque  toujours  les  Cens  8c  les  paf- 
fions  contre  la  raifon  ; 8c  qu’ils  ré- 
pandent , pour  ainfi*  dire  , la  con- 
viction 8c  la  certitude  dans  tous  cctu* 
qui  les  regardent* 

. “1 
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J’avois  bien  prevu  , en  apportant 
ces  grands  exemples , que  je  ne  gué- 
rirois  pas  tous  ceux  qui  auroient  été 
frapper  d'étonnement  ôc  d'admira- 
tion à la  le&ure  de  ces  trois  fameux 
Auteurs.  Il  n’eft  pas  néceffaire  de 
connoître  beaucoup  l’homme , pour 
fçavoir  que  les  blellares  que  le  cer- 
veau a reçues , fe  gueriftent  plus  dif- 
ficilement que  celles  des  autres  par- 
ties du  corps  ; & qu’il  eft  plus  fa- 
cile de  fermer  une  playe  qui  n’eft 
point  expofee  à l’aéfcion  de  quelque 
corps  qui  lapuifle  renouveller,  que- 
de  guérir  parfaitement  certains  pré- 
jugez qui  fe  juftifient  à tous  moment 
par  des  raifons  qui  paroiftent  d’au- 
tant plus  vrai  - femblables  qu’elles 
font  plus  fenfibles. 

Il  eft  t res-difficile  de  fermer  exac- 
tement les  traces  du  cerveau , parce 
qu’elles  font  expofées  aux  cours  des 
eiprits , & qu’elles  peuvent  être  in- 
ceiramment  renouvellées  par  une  in- 
finité de  traces  qu’on  peut  appeller 
accefToires.  Ces  fortes  de  blefîures  ne 

Îieuvent  ordinairement  fe  guérir  ou 
é réjoindre,  que  lorfque  le  cerveau 
en  ayant  reçu  al’autres  plus  profon- 
des ôc  qui  leur  font  oppofées , il  Ct 

• *w- . *■  ; -•  ■ 
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fait  une  forte  continuelle  révul- 
fîon  dans  les  eiprits.  Gir  on  ne  doit 
pas  croire  qu’un  préjugé  foit  entiè- 
rement guéri  dés  qu’ori  Ce  l’imagi- 
ne , à caufe  qu’on  n’en  eft  point  ac- 
tuellement frappé.  Un  préjugé  n’eft 
entièrement  guéri  , que  lorfque  la 
trace  eft  bien  rejointe  ; &c  non  pas 
dés  que  les  elpxits  commencent  à n’y 
prendre  plus  leurs  cours  pour  quel- 
que raifon  particulière. 

Je  fçavois  donc  bien  que  ceux  qui 
avoient  été  abbatus  & renverfez  par 
la  force  &c  les  mouvemens  de  Ter- 
tullien,  enlevez  & éblouis  par  la 
grandeur  6c  les  beautez  de  Seneque 
gagnez  & corrompus  par  les  maniè- 
res libres  & naturelles  de  Montagne^ 
ne  changeroient  pas  de  fentiment 
après  la  leâure  de  quelques  pages 
de  mon  Livre.  Je  jugeois  au  con- 
traire qu’ils  auroient  du  chagrin  de 
ce  que  j’aurois  tâché  de  dilliper  l’en-  • 
chantement  qui  les  charme. 

Mais  comme  j’efperois  que  ceS 
exemples  feroient  utiles  à mon 
deitein  , pour  les  . raifons  que  je 
viens  de  dire  : j’ai  crû  que  je  devois- 
avoir  plus  d’égard  à l’utilité  de  plu- 
fleurs  personnes  qui  ne  font  point 
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préoccupées  , qu’au  chagrin  de  quel-* 
ques  particuliers  , que  je  jugeois 
bien  devoir  critiquer  la  liberté  que 
j’ai  prife.  Je  conlïderois  qu’il  y a 
peu  de  perlonnes  fi  fort  prévenues 
d’eftime  pour  ces  Auteurs  qu’il  n'y 
aie  encore  quelque  efperan ce  de  re- 
tour  vers  la  Raifon.  Je  jugeois  en-* 
fin  que  n’y  ayant  peut-être  perfon- 
ne  de  préoccupé  à l’égard  de  tou» 
les  trois  enlemble  , à caufe  de  la  di- 
terfité  du  caraâcre  de  leurs  imagi- 
nations , les-  plus  entêtez  même  trou- 
veraient que  j’ai  raifon  en  bien  de» 
c ho  Tes. 

Je  feai  le  refpeét  que  je  dois  avoir 
pour  les  ouvrages  de  Tertulien  î 
tant  à caufe  des  fujets  qu’il  traite  , 
qu’à  caufe  de  l'approbation  qu’ils 
ont  eus  de  plufieurs  perfonnes  qui 
doivent  en  fçavoir  juger.  Et  j’ai 
fuffifàmment  lait  connoître  cette  dif- 
pofition  de  mon  efprit  par  les  cho- 
ies que  j’en  ai  dites , Sc  par  la  qua- 
lité du  Livre  de  Pxllio  , duquel  ieut 
j’ai  parlé  avec  liberté  , quoiqu’il  y 
en  eut  d’autres  qui  eu  fient  peut-êtr« 
été  plus  propres  à mon  dellein. 

Mais  après  tout  , je  ne  croi  pas 
que  le  teins  doive  changer  ou  grofiar 
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les  idées  des  chofes  , que  toutes  les 
antiquitez  foient  venerables  , & que 
de  laudes  raifons  8c  des  maniérés 
extravagantes  ioient  dignes  de  rel- 
peéfc  , à caufe||qu’clles  font  au  mon- 
de long -temps  avant  nous.  Je  ne 
penfe  pas  qu’on  doive  recevoir  des 
obfcuritez  afFeétées  comme  des  mys- 
tères facrez  : des  faillies  d’imagina- 
tion comme  des  lumières  éclatantes  y 
les  chaleurs  de  l’Afrique  qui  agiS 
fent  dans  un  eiprit  naturellement 
plein  d’ardeur,  comme  des  mouvc- 
mens  de  l’eiprit  prophétique  , qui 
ne  peut  annoncer  que  des  veritez 
fubfimes. 

Je  fçai  bien  que  ceux  mêmes  qui 
«nt  le  plus  de  refpeél:  pourries  ou- 
vrages de  Tertullien , demeurent- 
d’accord  de  tout  ceci , 8c  qu’ils  font 
trop  équitables  pour  foûtenir  les  dé- 
reglemens  de  l’imagination  contre 
laRaifon.  Mais  peut-être  qu’ils  font 
comme  ces  per  formes  judicieufes  qur 
aiment  extrêmement  la  vérité  , 3c 

Î[ui  cependant  ne  laiffent  pas  d’être' 
enfibles  aux  maniérés.  Car  j’en  ai 
vu  fouvfent  quelques-uns  h enchan- 
tez par  quelques  expreffions  fortes, 
jivres,grandes  3c  magnifiques  deTeiv 
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tullien  , qu’aprés  leur  avoir  prouvé 
que  cet  Auteur  étoit  peu  judicieux 
& peu  raifonnable , ils  ne  faifoient 
que  me  les  repeter  comme  pour  me 
gagner  8c  pour  me  furprendre. 

J’avouë  que  Tertullicn  à des  ex- 
prellîons  extrêmement  fortes  & har- 
dies , 8c  qu’elles  produifent  dans 
l’efprit  des  images  tres-vives  & tres- 
aniinées  : 8c  c’eft  juftement  à caufe 
de  cela  que  je  le  prcns  pour  exem- 
ple , que  les  imaginations  fortes  ont 
beaucoup  de  pouvoir  pour  agiter  88 
pour  convaincre  par  imprcflion. 
Ainfi  ceux  qui  me  font  ces  fortes 
d’objeélions , confirment  mon  fenti- 
*>ent , lorlqu’iis  le  combattent.  L» 
préoccupation  8c  l’eftime  qu’ils  ont 
pour  Tcrtullien  juftifie  ma  condui- 
te. Les  citations  frequentes  8c  les 
grands  mots  qu’ils  en  allèguent  , 
prouvent  ce  que  je  dis.  Car  on  ne  cite 
prefque  jamais  dans  le  difcours  des 
raifonnemens  entiers  de  cet  Auteur: 
mais  on  en  cite  fouventdes  expreC- 
lïons  fortes  8c  vives  , afin  d’ éblouir, 
d’émouvoir  8c  de  convaincre  par 
impreflïon  fenfible. 

On  ne  doit  pas  ce  me  femble  s'i- 
maginer que  je  veiiille  m’ériger  e® 
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cenfeur  de  tant  de  grands  hommes , 
qui  citent  Tertullien  à tous  mo- 
inens  , dans  h chaire  Sc  ailleurs.  Ils 
ont  leurs  raifons  dans  l’examen  des- 
quelles je  n’entre  point , & je  ne 
dois  point  y entrer.  Il  me  fembls 
^ue  ce  que  j’ai  dit  de  cet  Auteur  eil 
évident.  Que  chacun  tire  fes  confe- 
quences  félon  les  lumières  , fans 
«l’attribuer  des  penfées  que  je  n’ai 
pas.  Ceux  qui  veulent  penetrer  dan$ 
les  delfeins  des  autres , fe  forment 
Souvent  des  fantôtfies  qui  ne  reilcin- 
blent  qu’à  eux  - mêmes  : car  nous 
avons  de  coutume  de  répandre  > pour 
ainlî  dire,  fur  les  autres  la  maligni- 
té de  nos  paffions.  Nous  jugeons 
de  tout  par  rapport  a nous  : &c  ceux 
qui  me  condamnent  fe  jugent  peut- 
être  eux-mêmes  , quoiqu’ils  n'y  faf- 
fent  pas  de  reflexion.  Mais , fi  on 
veut  que  je  me  déclare  fur  les  cita- 
tions deTertullien,je  demeure  d’ac- 
cord qu’on  a droit  de  s’en  fervir 
pour  plufieurs  rai/ôns  : &c  même 
qu’elles  font  quelquefois  tres-utiles 
pour  rendre  plus  lenfibles  certaines 
veritez  de  pratique  , qui  lont  fteri- 
les  & infruâucufes  , tant  qu’elles 
/ont  dans  le  plus  fecret  de  la  raifon  a 
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8c  qu’elles  ne  nous  donnent  point 
de  mouvemens  contraires  à ceux 
jque  L*s  biens  du  corps  excitent  e* 
nous.  , 

Cependant  )ç  ne  trouve  pas  fort 
déraiionnable  le  fentiment  de  ceux  , 
qui  croyent  qu’on  ne  doit  citer  les 
Auteurs  par  leur  nom , que  lorf- 
qu’ils  font  infaillibles , 8c  qu’excep- 
té dans  les  choies  où  la  raifon  n’a 

Joint  de  part  , ou  dans  lefqueiies 
autorité  do  t avoir  lieu,  on  ne  doit 
jamais  citer  perfonne.  Telle  ctoit 
autrefois  la  coutume  des  Peres.  Saint 
Cyprien  n’a  jamais  cité  Tertullien  , 

Îiuoiqu’il  ait  pris  beaucoup  de  cho- 
cs de  lui.  Et  s'il  eft  vrai  ce  que  faine 
■Jerome  rapporte  de  ce  S.  Evêque  , 
par  oui  dire  , que  parlant  de  Ter-» 
tullien  , il  l’appelloit  fon  maître  * il 
-faut  que  le  nom  de  Tertullien  n’eût 
pas  grande  autorité,  ni  fes  expre£ 
fions  la  force  qu’elles  ont  mainte-? 
nant  fur  les  efprits  ou  que  faint 
Cyprien  fuivît  la  coutume  de  foa 
tems  avec  une  rigueur  bien  fur  pre- 
nante. Car  c’eft  une  chofe  fort  étran- 
ge qu’un  tel  difciple  n’ait  point  par- 
le de  fon  maître  dans  aucun  fie  fes 
.•uvrages. 
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On  fc  1ère  ordinairement  de  cette 
fdiftoire  de  faint  Jerome  pour  dé<- 
fendre  Tertullien  : 6c  l’on  m’a  dit 
quelquefois  que  j’avois  tort  de  par- 
ler comme  j’avois  fait  d’un  homme 
que  faint  Cyprien  appelloit  Ion 
maître.  Mais  )e  ne  fçai  lî  faint  Je- 
rome n’ auroit  point  été  trop  facile 
à ajouter  foi  à ce  qui  faifoit  à l’hon- 
neur de  Tertullien.  Il  femble  qu’il 

1 'eu.  r_r  coutw 

ait  eu  un  peu  trop  d’inclination  mt.iis  ci.-ri- 
pour  lui,  puifqu’il  a exeufé  en  quel- 
que  maniéré  fa  chute  , en  rejettant  m»mL,  * 
Ion  hérelîe  fur  l’envie  que  le  Clergé  7"*m-4  i,uf: 
de  Rome  lui  portoit,  & lur  les  mau-  «w» 
vais  traireraens  qu’il  en  avoit  reçus.  £T*  he,lf  mtm 
Mais  , fi  cette  Hiltoire  qui  n’eft  fon-  m catiuiog» 
dée  que  lur  ce  que  S.  Jérôme  a oiii  ,e  Icrirt. 
dire  à une  feuL?  perfonne,  eft  vraie, 
j’avoue  que  je  ne  comprens  pas  le 
file«ce  que  S.  Cyprien  olaferve  dans 
fes  écrits  à l’égard  de  Tertullien.  Ce 
fîlence  du  difciple  cache  apparem- 
ment quelque  myftere  qui  n’eft  pas 
avantageux  au  maître.  Et  lî  l’Hif- 
toire  aufli-bien  que  les  propres  ou- 
vrages de  Tertullien,  ne  faifoient  pas 
alfez  connoître  qu’il  n’eft  pas  tout  à 
fait  digne  de  la  grande  eftime  que 
bien  des  gens  ont  pour  lui  ; je  ne  fjai 
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ii  la  conduite  de  S.  Cyprien  ; fon  fî- 
lencc,  fon  ftile,  fes  maniérés,  ne 
iuifiroient  pas  pour  la  diminuer  , Sc 
pour  faire  pcnfer  que  peut-être  la 
réputation  de  cet  Auteur  n’étoitpas 
trop  bien  établie,  dans  l'Afrique  mê- 
me, qui  lui  de  voit  être  plus  favora- 
ble qu’un  pais  aufli  tempéré  qu’eft 
le  nôtre. 

La  France  Sc  l’Afrique  produifent 
<les  efprits  bien  differens.  Le  génie 
des  François  étant  naturel , ra;fonna- 
blc , ennemi  de  toutes  les  manières 
outrées , il  eft  étrange  qu’il  y en  ait 
parmi  eux  de  paflionnez  pour  un 
Auteur  qui  n’étudie  & qui  ne  fuit 
point  la  nature  ; & qui  au  lieu  de 
confulter  la  raifon  ; fe  laille  louvent 
emporter  par  fes  fougues  à des  ex- 
prelîions  tout  à fait  obfcures , monf- 
trueufes  Sc  extravagantes.  * . 

Mais  c’eft  peut-être  que  l’imagi- 
nation a tant  de  force  qu’elle  afïoi- 
blit  la  raifon , & qu’elle  change  mê- 
me la  nature.  En  effet , un  homme 
paffionné  nous  trouble  , & change 
prefque  toujours  la  fituation  natu- 
relle de  notre  imagination  ' pour  la 
conformer  à la  fienne.  Et  alors  il 
n’y  a point  de  mouvement 


qui  ne 
paroiffe 
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paroilfe  naturel , point  d’expreilion 
<ï"i  ,ne  ^oi5  agréable  , point  de  gali- 
matias qui  ne  convainque  ; car  on 
n’examine  rien  férieufement.  Or 
comme  les  pallions  fe  juftifient , &c 
que  les  imaginations  déréglées  ne  fe 
plaifent  que  dans  leur  déreglement  ; 
on  ne  peut  juger  fainement  des  cho- 
ies , tant  que  le  cerveau  conlèrve 
J’impreflton  violente  qu’il  a reçue. 
Il  n’y  a point  d’homme  paffionné 
qui  nefoit  inceilàmment  follicité  à 
jurtifier  la  paflion  qui  l’anime  ; il 
n’y  a point  d’homme  troublé  qui  ne 
le  p lai  le  dans  Ion  trouble.  Car  li  ceux 
qui  s’imaginent  être  devenus  coqs  , 
loups , boeufs , fe  plaifent  extrême- 
ment dans  les  aétions  que  ces  ani- 
maux ont  accoûtuméde  faire,  quoi- 
qu’elle foient  tout-à-fait  contraires 
à la  nature  de  1 homme  j onpeut  bien 
juger  que  nous  n’avons  garde  de 
condamner  les  maniérés  de  ceux,qui 
par  la  contagion  de  leur  imagina- 
tion nous  ont  en  quelque  manière 
rendu  femblabies  a eux  ; car  en  les 
condamnant , nous  lentons  que  nous 

nous  condamnerions  nous-mêmes. 

Il  y a une  railon  fort  particulière , 
qui  fait  que  certains  Sçavans  font 
Tome  IV.  ' r 
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gloire  d’être  partifans  de  Tertul- 
Jien  , & qu’ils  témoignent  pour  cet 
Auteur  un  refpeék  extraordinaire. 
C’eft  l’obfcurité  qu’il  atfe&e  comme 
une  des  principales  réglés  de  Ta  Rhé- 
torique. 

On  appelle  prélentement  galima- 
tias toutes  les  expreflions  vuides  de 
fens  , & toutes  les  manières  de  par- 
ler obfcures  & embaralTées  ; mais  il  y 
a eu  des  gens  qui  * ont  regardé  l’ob- 
fcurité  comme  un  des  plus  grands 
fecrets  de  l’éloquence  , parmi  eux 
l’art  de  perfuader  confiftoit  en  par- 
tie à Te  rendre  inintelligible. 

Si  ceux  qui  parlent  en  public 
avoienttoûjours  des  idées  claires  &c 
diftin&es  des  verirez  qu’ils  préten- 
dent perfuader  , & s’ils  ne  parloient 
qu’à  des  perfonnes  capables  d une 
attention  fuftifante  peur  les  com- 
prendre , le  précepte  d’affe&er  l’ob- 
feurité  dans  le  difeours  feroit  extra- 
vagant en  toutes  manières.  Mais 
quoique  ce  précepte  foit  abfolument 
contre  la  raifon  , on  peut  dire  qu  i* 
cft  airez  proportionné  au  geme  de  la 
plupart  des  hommes  i non  feulement 
parce  qu’il  met  à couvert  l’ignoran- 
ce de  ceux  qui  parlent  ^ mais  epeors 
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parce  que  l’obfcurité  myfterieufc 
excite  en  bien  des  perfonnes  des  fcn- 
timens  qui  les  difpofent  à fe  ibûmet- 
tre  & à le  laitier  convaincre. 

L’experience  fait  allez  voir  que  la 
plupart  des  hommes  eftiment  ce 
qu’ils  ne  comprennent  pas , qu’ils 
révèrent  comme  des  mytleres  tout  ce 
qui  les  palIe^Sc  qu’ils  trouvent  qu’un 
Orateur  a fait  des  merveilles  , lors 
-■qu’il  les  a éblouis  par  des  manières 
éclatantes  , & par  un  langage  d'ima- 
gination dans  le 
point  de  part. 

L’inclination  que  les  hommes  ont 
pour  la  grandeur  , eft  plus  forte  que 
celle  qu’ils  ont  pour  la  vérité.  Aintî 
le  galimatias  pompeux  qui  perfuade 
par  impreilion  eft  mieux  reçu  que  de 
purs  raifonnemens , qui  ne  peuvent 
perfuader  que  par  leur  évidence. 
L’évidence  ne  s’acquiert  que  par  des 
réflexions  qui  coûtent  toujours  quel- 
que peine  à ceux  qui  les  font  > mais 
la  conviction  fentible  fe  répand  dans 
l’aine  Se  la  pénétre  d’une  maniéré 
très-agréable. 

Le  bien  qui  feuleft  capable  de  nous 
làtisfaire  , eft  tout  enfemble  infini  & 
inacceïïible , Sc  les  expreflïons  gran- 

I ij 
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des  & obfcures  en  portent  lecaratte- 
re.  De  forte  que  l’obfcurité  excitant 
nos  défirs , comme  la  grandeur  exci- 
te notre  admiration  & notre  eftime  : 
ces  expreffions  nous  gagnent  par  les 
mouvemens  qu’elles  produifent  en 
nous. 

Lors  qu’on  fçait  ou  qu’on  croit 
fçavoir  un  Auteur  obfcur  & difficile, 
on  s’eftime  plus  que  ceux  qui  ne  le 
fçavent  pas  ; on  les  regarde  quelque- 
fois  comme  des  ignorans.  La  peine 
qu’on  a prife  pour  l’entendre,  nous 
intereffie  dans  fa  défenfe.  Onjuftifie 
{es  études  lors  cju’on  le  reverç  & 
qu’on  le  fait  révérer  aux  autres.  Et 
comme  on  fe  juffifie  avec  plaifir  , on 
ne  doit  pas  manquer  de  le  loüer&  dç 
le  défendre  avec  empreffiement  8c 
avec  des  maniérés  vives  & fenfibles. 
Ces  raifons  , &c  quelques  autres 
moins  fortes  , fuffifent  ce  me  four- 
bie pour  faire  comprendre  que  l’ob- 
fcurité de  Tcrtuliien  ne  lui  eif  pas 
défavantageufe  dans  l’efprit  de  quel- 

3ues  perlonnes  ;&  qu’apparemment 
s n’auroient  jamais  eu  tant  d’admi- 
ration pour  lui,  fi  les  véritez  qui  font 
répandues  dans  fes  ouvrages  , y 
écoient  réduites  à leurs  plus  fmples 
êc  plus  claires  idées. 
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On  réduit  toujours  les  rapports 
&c  les  vérifiez  mathématiques  h leurs 
evpofans,  c’eft-à-dire  , aux  termes  les 
plus  lîmples  qui  les  expriment,  8c  on  ' 
les  dégage  de  tout  ce  qui  peut  les 
embarartèr  8c  les  obfcurcir  : car  les 
Géomètres  aiment  la  vérité  toute 
pure  ; ils  ne  veulent  point  convain- 
cre par  impreffion  , mais  par  éviden- 
ce Sc  par  iumiére.Quedeviendroient 
beaucoup  de  penfées  de  Tertullien  , 
fi  on  les  aveit  réduites  à leurs  ex- 
pofitns  félon  les  règles  des  Logiciens 
Géomètres  , & fi  on  les  avoit  ainfi 
dépouillées  de  ce  farte  fenfible  qui 
éblouit  la  raifon?  On  en  doit  faire 
l’experience,  fi  on  veut  juger  fon- 
dement des  raifonnemens  de  cet  Au- 
teur. I 

Je  ne  prétens  pas  toutefois  quô  - 

Tertullien  ait  dù  écrire  en  Géomè- 
tre. Les  figures  qui  expriment  nos 
/entimens  8c  nos  mouvemens  , à l’é-  \ 

gard  des  véritez  que  nous  expofons 
aux  autres , font  ablolument  necefi- 
faires.  Et  je  croi  que  principalement 
dans  les  dilcours  de  Religion  & de 
Morale,  l’on  doit  fe  fervir  d’orne- 
mens  qui  fartent  rendre  à la  vérité 
tout  le  rcfpeét  qui  lui  eft  du , 8c  de 

I iij 


Digitized  by  Google 


»9s  E’C LIARCISSEMENS 

mouvemens  qui  agitent  l’ame  &:  la 
portent  à des  adions  vertueufes. 
Mais  on  ne  doit  pas  couvrir  d’orne- 
mens  un  fantôme  fans  corps  8c  fans 
réalité;  on  ne  doit  pas  exciter  des 
mouvemens  inutiles  : 8c  fi  l’on  veut 
imprimer  avec  effort  dans  ceux  qui 
nous  écoutent  la  convidion  8c  la 
certitude  , il  faut  que  cette  convic- 
tion fe  rapporte  à quelque  chofe  de 
vrai  8c  de  folide.  Il  ne  faut  pas  con- 
vaincre ni  fe  laifïer  convaincre  fans 
Ravoir  évidemment,  diftindement, 
précilément  dequoi  on  convainc, 
ou  de  quoi  on  eft  convaincu.  Il  faut 
fçavoir  ce  qu’on  dit,  il  faut  fça voir 
ce  qu’on  croit.  Il  ne  faut  aimer  que 
la  vérité  8c  la  lumière  , 8c  ne  pas 
frapper  les  autres  d’aveuglement  * 
après  nous  en  être  lailTé  frapper  nous- 
mêmes. 
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X.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  la  nature  des  Idées. 

D.ms  lequel  j’ explique  comment  on  voit; 
en  Dieu  toutes  cnofes  , les  virile^ 
& les  loix  étemelles. 

J'Esperois  que  les  cho/ès  que 
j’ay  dites  delà  nature  des  idées, 
fiiffiroient  pour  faire  comprendre 
que  c’eft  Dieu  qui  nous  éclaire  : mais 
j’ai  reconnu  par  expérience  , qu'il 
y a bien  des  perfonnes  qui  ne  font 
pas  capables  d’une  attention  alfez 
forte  pour  concevoir  les  rai  ions  que 
j’ai  données  de  ce  principe.  Ce  qui 
eft  abftrait , eft  incompréhenfible  à 
la  plupart  des  hommes  ; c’eft  le  fen- 
fible  qui  les  réveille , 5c  qui  fixe  & 
iôûtient  la  vûë  de  leur  e/prit.  Ils  ne 
peuvent  confidérer , & par  confis- 
quent ils  ne  peuvent  comprendre  ce 
qui  ne  tombe  point  fous  les  fens  ni 
ious  l’imagination.  C’eft  une  chofe 
que  j’ay  dite  fôuvent  5c  que  je  ne 
fçaurois  trop  répéter. 

Il  eft  évident  que  les  corps  ne  font 
point  vifibles  par  eux-mêmes  ; qu’ils 
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ne  peuvent  agir  fur  notre  efprit,ni 
Te  repréfcntcr  à lui.  Cela  n’a  pas  be- 
ioin  de  preuve  : cela  le  découvre 
d’une  fimplc  vue  fans  qu’il  Toit  be- 
l'oin  de  raifonner  , car  la  moindre 
attention  de  l’efprit  à l’idée  claire 
de  la  matière  fuffit  pour  le  décou- 
vrir. Cela  eft  infiniment  plus  cer- 
tain , qu’il  n’eft  certain  que  les  corps 
fe  communiquent  de  leur  mouve- 
ment, lors  qu’ils  Te  choquent.  Mais 
cela  n’eft  certain  qu’à  ceux  qui  font 
taire  leurs  fens  pour  écouter  leur 
railôn.  Ainfi  tout  le  monde  croit, 
quoique  fans  preuve  folide,  que  les 
corps  le  pouilent  les  uns  les  autres  , 
parce  que  les  fens  le  difent  : maison 
ne  croit  pas  que  les  corps  font  par 
eux-mêmes  entièrement  invifibles, 
& incapables  d’agir  dans  l’efprit , 
parce  que  les  fens  ne  le  difent  pas  , 
& qu’ils  femblent  dire  le  contraire. 

II  y a cependant  quelques  perfon- 
nes  dont  la  raifon  ferme  &c  aifurée 
s’élève  jufqu’aux  véritez  les  plus  af>- 
ftraites  : il  les  contemplent  avec  at- 
tention , Sc  ils  réfiftent  à I’impref- 
f on  de  leurs  fens  , & de  leur  ima- 
gination avec  beaucoup  de  courage. 
Mais  peu  à peu  le  corps  appelàntif- 
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fane  l’efprit,  ils  retombent  : ces  idées 
fe  dilïipent,  5c  l'imagination  en  ayant 
excité  déplus  vives  6c  de  plus  fen- 
fîbles , ces  premières  ne  reilémblent 
plus  qu’à  des  /pe&res  dont  on  fe  dé- 
fie , 6c  dont  on  appréhende  l’illu- 
üon.  1 

Nous  entrons  facilement  en  dé- . 
fiance  des  perfonnes  ou  des  cho/ês 
qui  ne  nous  font  pas  familières , 5c 
qui  ne  nous  ont  point  fait  goûter 
quelque  plaifir  feniîble  : car  c'eftlc 
plailîrqui  gagne  le  cccur  3 6c  c’eftla. 
familiarité  qui  ôte  le  trouble  5 C l’in- 
quietude  de  l’efprit.  Ainfi  ceux  qui 
pe  font  point  accoutumez  aux  véri- 
tez  métaphyfiques  & abftraites  j font 
extrêmement  portez  à croire  qu’on 
pe  travaille  qu’à  les  féduire  , lorf- 
qu’on  a deflèin  de  les  éclairer-  Ils  re- 
gardent avec  défiance  5c  avec  une  ef- 
pece  d’horreur  ou  de  dégoût,lés  idées 
qui  n’ont  rien  d’agréable  5c  dé  fenfi- 
ble  ; 5c  l’amour  qu’ils  ont  pour  le  re- 
pos 5c  pour  la  félicité  j les  délivre 
bien-tôt  d’une  vue  qui  les  trouble , 
6c  qui  ne  paroît  pas  capable  de  les 
;contenter. 

Si  la  q ueftion  que  j’examine  n’e- 
toit  pas  de  la  dermere  confequencC  s 
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les  raifons  que  je  viens  de  dire,  & 
quelques  autres  qu’il  n’eft  pas  ne- 
cellaire  de  rapporter,  m’obligeroienc 
à n’en  pas  parler  davantage  : car  je 
prévois  Dien  que  tout  ce  que  je  pour- 
rai dire  fur  ce  fujet , n’entrera  ja- 
mais dans  l’efprit  de  certaines  gens. 
Mais  ce  principe  qu’il  n’y  a que  Dieu 
qui  nous  éclaire,  & qu’il  ne  nous  é- 
claire  que  par  la  manifeftation  d’une 
railon  ou  d'une  fàgefle  immuable  &c 
neceflaire , me  paroît  fi  conforme  à 
la  Religion  -,  que  dis- je,  fi  ablolu- 
ment  neceflaire  pour  donner  à quel- 
que vérité  que  ce  puifle  être  , un 
fondement  certain  Sc  inébranlable  , 
que  je  me  crois  indifpenfablemenc 
obligé  de  l’expliquer  & de  le  foû- 
tenir  autant  qu’il  me  fera  pofiible. 
J’aime  mieux  qu’on  m’appelle  vi- 
fionnaire , qu’on  me  traite  d’illu- 
miné, & qu’on  difede  moi  tous  ces 
bons  mots  que  l’imagination , qui 
eft  toujours  railleufe  dans  les  petits 
efprits  , a de  coutume  d’oppofer  à 
des  raifons  qu’ellene  comprend  pas, 
ou  dont  elle  ne  peut  fe  défendre , 
que  de  demeurer  d’accord  que  les 
corps  foient  capables  de  m’éclairer  } 
que  je  fois  à moi -même  mon  mai- 
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tte  , ma  raifon  , ma  lumière  ; & que 
pour  m’inftruire  folidement  de  tou- 
tes chofes , il  fuifife  que  je  me  con- 
fulte  moi-même  > ou  des  hommes  qui 
peut-être  peuvent  faire  grand  bruit 
à mes  oreilles,  mais  certainement 
qui  ne  peuvent  répandre  la  lumière 
dans  mon  e/prit.  Voici  donc  encore 
quelques  raifons  pour  le  fencimenc 
que  j’ai  établi  dans  les  Chapitres  fur 
kiqueis  j’écris  ceci.  * , 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne  convien- 
ne que  tous  les  hommes  font  capa- 
bles de  connoître  la  vérité;  8c  les 
Philofophes  mêmes  les  moins  éclai- 
rez , demeurent  d’accord  que  l’hom- 
me participe  à une  certaine  Raifan 
qu'ils  ne  déterminent  pas.  C’eft 
pourquoi  ils  le  définirent  animal 
Rationis  particeps  : car  il  n’y  a per- 
fonne qui  ne  fçache  du  moins  confu- 
icment  que  la  différence  efTentielle 
de  l’homme  confifte  dans  l’union 
neceflaire  qu’il  a avec  la  Raifon  uni- 
verfelle  , quoiqu’on  ne  fçache  pas 
ordinairement  quel  eft  celui  qui  ren- 
ferme cette  Raifon  , & qu’on  fe  met- 
te fort  peu  en  peine  de  le  décou- 
vrir. Je  vois  par  exemple  que  1 fois 
x font  4,  & qu’il  faut,  préférer  fou  ‘Je  di- 
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ami  a *°n  cllien  > & Je  fuis  certain: 
mm  rfftquod  qu’il  n’y  a point  d’homme  au  monde 
jTu^lui  cIl"  ne  Pu‘^  voir  aufli-bien  que 
mm  ; Ncc  tgo  moi.  Or  je  ne  vois  point  ces  vérité» 
ut  qrtm  te,  <jans  ]>efprjt  des  autres  : comme  les 

hu  tu  : ij  me  y * - . 

ft il  Ambo  in  autres  ne  les  voyent  point  dans  le 
‘Pfa  ‘1"*  I"'  mien.  Il  eft  donc  necellàire  qu’il  y 

ira  mentts  . -n  • r . cm  -1  / 

».oy?r.„  efi  in  ait  une  Railon  univerlelle  qui  m’é- 
ecmmuubiu  claire,  & tout  ce  qu’il  y a d’intelli- 

•>«rj«rf.Cont  r . i._  * 

Ae  s Aug  1 gences.  Car  li  la  railon  que  je  con- 
•*  ch  ij.  fuite , n’étoit  pas  la  même  qui  ré- 
pond aux  Chinois  , il  eft  évident  t^ue 
je  ne  pourrois  pas  être  auflî  alluré 
que  je  le  fuis,  que  les  Chinois  voyent 
les  mêmes  véritez  que  je  vois.  Ainli 
laRaifon  que  nous  conl'ultons  quand 
nous  rentrons  dans  nous- mêmes  , eft 
une  Railon  univerlelle.  Je  dis  quand 
nous  rentrons  dans  nous-mêmes, 
car  je  ne  parle  pas  ici  de  la  raifon  que 
fuit  un  homme  palïïonné.  Lorlqu’un 
homme  préféré  la  vie  de  Ion  che- 
val à celle  de  fon  cocher  , il  a les 
raifons  , mais  ce  font  des  raifons 
particulières  dont  tout  homme  rai- 
lonnable  a horreur.  Ce  lont  des  rai- 
fons qui  dans  le  fond  ne  lônt  pas. 
raifonnables  , parce  qu’elles  11e  lont 
pas  conformes  à la  fouveraine  Rai- 
lôn , ou  à la  Railon  univerlelle  que 
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tous  les  hommes  confultent. 

Je  fuis  certain  que  les  idées  des 
chofes  font  immuables  , & que  les 
véritez  & les  loix  éternelles  fontne- 
ceftàires  : il  elt  impofïible  qu’elles 
ne  loient  pas  telles  qu’elles  font. 
Or  je  ne  vois  rien  en  moi  d’immua- 
ble ni  de  necelfaire  : je  puis  n 'être 
point , ou  n’être  pas  tel  que  je  fuis  : 
il  peut  y avoir  des  efprits  qui  ne  me 
relfemblent  pas  ; & cependant  je 
fuis  certain  qu’il  ne  peut  y avoir 
d’elprics  qui  voyent  des  véritez  8c 
des  loix  differentes  de  celles  que  je 
vois  : car  tout  efprit  voit  necellài- 
rement  que  2 fois  2 font  4,  & qu’il 
faut  préférer  fon  ami  à fon  chien. 
Il  faut  donc  conclure  que  la  rai  fon 
que  tous  les  efprits  confultent  , eft 
une  Raifon  immuable  de  nccelTàire. 

Déplus  il  eft  évident  que  cette  me- 
me Raifon  eft  infinie.  L’efprit  de 
l’homme  conçoit  clairement,  qu’il 
y a ou  qu’il  peut  y avoir  un  nom- 
bre infini  de  triangles  , de  tetrago- 
nes  , de  pentagones  intelligibles  , 8c 
d’autres  fcmblables  figures.  Non  feu- 
lement il  conçoit  que  les  idées  des 
figures  ne  lui  manqueront  jamais, 

, 8c  qu’il  en  découvrira  toujours  de 
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nouvelles,  quand  même  il  ne  s’ap- 
pliqueroit  qu’à  ces  fortes  d’idées 
pendant  toute  l’éceinité:  ilapperçoit 
même  l’infini  dans  l’étendue  , car  ii 
ne  peut  douter  que  l’idée  qu’ila  de 
l’e/pace  ne  foit  inépuifable.  L’ef- 
prit  voit  clairement  que  le  nombre 
qui  multiplié  par  lui  - même  , pro-  1 

duit  5 , ou  quelqu’un  des  nombres 
entre  4 & 9,  entre  9 & 16 , entre 
i6  &c  1$  3 8cc.  eft  une  grandeur  , un 
rapport , une  fraction  , dont  les  ter-1 
mes  ont  plus  de  chifres  qu’il  ne  peut 
y en  avoir  d’un  pôle  du  monde  à 
l’autre.  Il  voit  clairement  que  c’eft 
un  rapport  tel  qu’il  n’y  a que  Dieu 
qui  le  puifte  comprendre , 8c  qu’il  eft 
impomble  de  l’exprimer  exactement 
parce  qu’il  faut  pour  l’exprimer 
une  fraction  dont  les  deux  termes 
fôient  infinis.  Je  pourrois  apporter 
beaucoup  de  femblables  exemples, 
dont  on  peut  concIure,non  feulement 
que  l’efprit  de  l’homme  eft  bor- 
né , mais  que  la  Raifon  qu’il  confulte 
eft  infinie.  Car  enfin  l’efprit  voit  • 

clairement  l’infini  dans  cette  fou- 
veraine  Raifon  , quoiqu’il  ne  le 
comprenne  pas.  En  un  mot,  il  faut 
bien  que  la  Raifon  que  l’homme 
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co n fuite  foit  infinie  , puifqu’on  ne 
la  peutépuifer , & qu’elle  a toujours 
quelque  chofe  à répondre  fur  quoi- 
que  ce  Toit  qu’on  l’interroge. 

Mais  s’il  e£t  vrai  que  la  Raifon  à 
laquelle  tous  les  hommes  partici- 
pent elt  univerlelle  j s’il  eft  vrai 
qu’elle  eft  infinie  > s’il  eft  vrai 
qu’elle  eft  immuable  & necef- 
faire  : il  eft  certain  qu’elle  n’eft 
point  differente  de  celle  ^de  Dieu 
même;  car  il  n’y  a que  letre  uni- 
verfel  Sc  infini  , qui  renferme  en  foi- 
même  une  raifon  univerfelle  & in- 
finie. Toutes  les  créatures  font  des 
êtres  particuliers  ; la  raifon  univer- 
felle n’eft  donc  point  créee.  Toutes 
les  créatures  ne  font  point  infinies  : 
la  raifon  infinie  n’eft  donc  point 
une  créature.  Mais  la  raifon  que 
nous  confultons  n’eft  pas  feulement 
univerfelle  &c  infinie  : elle  eft  enco- 
re necellaire  & indépendante  , & 
nous  la  concevons  en  un  (ens  plus 
indépendantç  que  Dieu  meme.  Car 
Dieu  ne  peut  agir  que  félon  cette 
raifon  •,  il  dépend  d’elle  en  un  fens  : 
il  faut  qu’il  la  confulte  & qu’il  la 
fuive.  Or  Dieu  ne  confulte  que  lui- 
mêine  : il  ne  dépend  de  rien.  Cette 
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taifqn  n’eft  donc  pas  diftinguée  de 
lui  - même  : elle  lui  eft  donc  coé- 
ternelle de  confubftantielle.  Nous 
voyons  clairement  que  Dieu  ne  peut 
punir  un  innocent  ; qu’il  ne  peut 
alfujettir  les  elprits  aux  corps  , qu’il 
eft  obligé  de  luivre  l'ordre.  Nous 
voyons  donc  la  réglé  , l’ordre , la 
railon  de  Dieu  : car  quelle  autre 
fageflèque  celle  de  Dieu  pourrions- 
nous  voir  , lorfque  nous  ne  crai- 
gnons point  de  dire,  que  Dieu  eft 
obligé  de  la  fuivre  ? 

Mais  après  tout,  peut  - on  con- 
cevoir une  fagelfe  qui  ne  Toit  point 
la  flagelle  de  Dieu  ? Salomon  , qui 
parle  îi  bien  de  la  fagelfe  , en  dif- 
tingue-t-il  de  deux  fortes  ? Ne  nous 
apprend  - il  pas  que  celle  qui  eft 
coéternelle  à Dieu  - même,  & par 
laquelle  il  a établi  l’ordre  que  nous 
voyons  dans  fès  ouvrages,  eft  celle- 
là  même  qui  préfide  à tous  les  ef- 
prits ,Sc  queconfultcnt  les  Législa- 
teurs, p ur  faire  des  loix  ) liftes  & 
raisonnables.  Il  fuffit  de  lire  le  hui- 
tième Chapitre  des  Proverbes:,  poux 
êtreperfuadé  dtl  cette  vérité.  Je  feai 
bien  que  l’Ecriture  fainte  narle  d'ii- 
ne  Certaine  fagelîé  qu’elle  .nomme 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  III.  LIVRE.  109 

figefie  du  fiecle,fageffe  des  hommes. 
Mais  c’eft  qu’elle  parle  des  chofes 
félon  l’apparence  , ou  félon  le  fen- 
timenc  ordinaire  : car  elle  nous  ap- 
prend ailleurs  que  cette  fagefie  n’efi 
que  folie  & qu’abomination , non 
feulement  devant  Dieu,  mais  devant 
tous  les  hommes  qui  conlultent  la 
Raifon. 

Certainement  fi  les  véritez  & les 
loix  éternelles  dépendoient  de  Dieu, 
fi  elles  avoient  été  établies  par  une 
volonté  libre  du  Créateur  i en  un 
mot  fi  la  Raifon  que  nous  conful- 
tons  n’étoit  pas  neceflaire  de  indé- 
pendante : il  me  paroît  évident  qu’il 
n’y  auroit  plus  de  fcience  véritable  , 
& qu’on  pourroit  bien  fe  tromper 
fi  l’on  afiuroit  que  i’Arithmetique 
ou  la  Géométrie  des  Chinois  eft 
fèmblable  à la  nô“re.  Car  enfin  , 
s’il  n’étoit  pas  abfoiument  necefiâi- 
re  que  1 fois  4 fu  fient  8 , ou  que  les 
trois  angles  d’un  triangle  fulfent 
égaux  à deux  droits  > quelle  preu- 
ve auroit-on  que  ces  fortes  de  véri- 
tez ne  feroienr  point  femblables  à 
celles  qui  ne  font  reçues  que  dans 
quelques  Univerfitez , ou  qui  ne  du- 
rent qu’un  certain  tems  ? Voit  - on 
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clairement  que  Dieu  ne  puiffe  ceffer 
de  vouloir  ce  qu’il  a voulu  d’une 
volonté  entièrement  libre  8c  indiffé- 
rente? Ou  plutôt,  voit -on  claire- 
ment que  Dieu  n’a  pas  pu  vouloir 
certaines  choies  pour  un  certain 
tems  , pour  un  certain  lieu , pour 
certaines  perfonnes,  ou  pour  certains 
genres  d’êtres  ; fuppofé,  comme  on 
le  veut  , qu’il  ait  été  entièrement 
libre  & indiffèrent  dans  cette  vo- 
lonté ? Pour  moi  je  ne  puis  conce- 
voir de  neceffité  dans  l’indifference, 
je  ne  puis  accorder  enfemble  deux 
chofes  fi  oppofées. 

Cependant,  je  veux  bien  fiuppo- 
fie r que  l’on  voye  clairement , que 
Dieu  par  une  volonté  entièrement 
indifférente  a établi  pour  tous  les 
tems,  & pour  tous  les  lieux  les  vé- 
ritez  8c  les  loi x éternelles,  &qu’à 

Îiréfent  elles  font  immuables  à cau- 
e de  fon  decret.  Mais  où  les  hom- 
mes voycnt-ils  ce  decret  ? Dieu  a- 
t-il  créé  quelqu’être  repré  fentatif 
de  ce  decret  ? Diront-ils  que  ce  de- 
cret eft  une  modification  de  leur 
ame.  Ils  voyent  clairement  ce  de- 
cret, car  ils  en  ont  appris  que  l’im- 
mutabilité cfl  afïurée  aux  veritez 
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te  aux  loix  éternelles  ? mais  où  le 
voyent-ils  ? Certainement  s’ils  ne  le 
voyent  en  Dieu  , ils  ne  le  voyent 
pas  : car  ce  decret  ne  peut  être  qu’en 
Dieu , ôc  l’on  ne  le  peut  voir  qu’où 
il  eft.  Les  Philofoplies  ne  peuvent 
donc  s’aiîùrer  d’aucune  chofe  s’ils 
ne  confultent  Dieu  , ôc  fi  Dieu  ne 
leur  répond.  Ils  ont  beau  Ce  récrier 
fur  cela  : il  faut  qu’ils  fe  rendent , 
ou  qu’ils  fe  taifent. 

Mais  au  fond  ce  decret  eft  une 
imagination  fans  fondement.  Quand 
on  penfe  à l’ordre aux  loix  , ÔC 
aux  véritez  éternelles , on  n’en  cher- 
che point  naturellement  de  caule, 
car  elles  n’en  ont  point.  On  ne  voie 
point  clairement  la  neceffité  de  ce 
decret , on  n’y  penfe  jamais  d’abord  : 
On  apperçoit  au  contraire  d’une 
fimple  vue  ôc  avec  évidence,  que  la 
nature  des  nombres  & des  idées  in- 
telligibles eft  immuable , necellài- 
re  , indépendante.  On  voit  claire- 
ment qu’il  eft  abfolument  neceftaire 
que  a fois  4foient  8 , ôc  que  le  quai> 
ré  de  la  diagonale  d’un  quarré  foit 
double  de  ce  quarré.  Si  l’on  doute 
de  la  neceffité  abfoluë  de  ces  véri- 
tez, c’eft  que  l’on  détourne  favwe 
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de  leur  lumière,  que  l’on  raifonne 
fur  un  faux  principe  , 8c  que  I’oil 
cherche  ailleurs  qu’en  ces  véritez  , 
quelle  eft  leur  nature , leur  immu- 
tabilité , leur  indépendance.  Ainfi 
Je- decret  de  l’immutabilité  de  ces 
véritez  efl  une  fi&ion  de  l’eXprit  , 
qui  fuppofant  qu’il  ne  voit  point 
dans  la  fageife  de  Dieu  ce  qu’il  y 
apperçqrt , 8c  fçaehant  que  Dieu  eiî 
la  caufe  de  toutes  choies  , fe  croit 
obligé  d'imaginer  un  decret  pour 
ailurer  l’immutabilité  à des  vé- 
ritez , qu’il  ne  peut  s’empêcher  de 
reconnoître  pour  immuables.  Mais 
on  fuppofe  faux,  & l’on  doit  y 
prendre  garde-  On  ne  voit  que  dans 
la  XageXTe  de  Dieu  , les  véritez  éter- 
nelles , immuables  , neceXTaires.  Oïl 
ne  peut  voir  ailleurs  que  dans  cette 
làgefle,  l’ordre  que  Dieu  même  eft 
obligé  de  fuivre,  ainfi  que  je  viens 
de  dire.  L’efprit  n’eXt  fait  que  pour 
cette  fagefie , 8c  il  ne  peut  en  uil 
fens  voir  qu’elle.  Car  s’il  peut  voir 
les  créatures , c’eft  que  celui  qu’il 
voit , quoique  d'une  maniéré  fort 
imparfaite  pendant  cette  vie  , les 
comprend  routes  dans  l’ mmenfitc 
de  fou  ctre,  d’une  maniéré  intelli- 
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•ible  8c  proportionnée  à l’efprit, 
ajnfi  que  )e  l'ai  dit  ailleurs. 

Si  nous  n’avions  point  en  nous- 
memes  l’idée  de  l’infini,  8c  fi  nous 
ne  voyions  pas  toutes  choies  par 
l’union  naturelle  de  notre  eiprit  avec 
la  Raifon  univerfelle  8c  infinie,  il 
me  paroît  évident  que  nous  n’au- 
rions pas  la  liberté  de  penferà  tou- 
tes choies.  Car  l’efprit  ne  peut  vou- 
loir s’appliquer  qu’aux  choies  dont 
il  a quelque  idée  , & il  n’eil  en  ion 
pouvoir  de  penfer  a&uellement  qu’- 
aux chofes  auiquelles  il  peut  vouloir 
s’appliquer.  Ainfi  on  ôte  à l'homme 
la  liberté  de  penfer  à tout,  fi  on  fépa- 
re  fon  efprit  de  celui  qui  renferme 
tout.  De  plus  , ne  pouvant  aimer  que 
ce  que  nous  voyons,  fi  Dieu  nous 
donnoit  feulement  des  idées  parti- 
culières , il  efl  évident  qu’il  déter- 
mineroic  de  telle  manière  tous  les 
mouvemens  de  notre  volonté  : qu’il 
feroit  necelîàire  que  nous  n’aimafi- 
fions  que  des  êtres  particuliers.  Car 
enfin  fi  nous  n’avions  pas  d’idée  de 
l’infini,  nous  ne  pourrions  pas  l’ai- 
mer ; &:  fi  ceux  qui  alïurent  pofiti- 
vement  qu’ils  n’ont  point  d’idée  de 
Dieu,  diloient  les  chofes  comme  el- 
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les  font,  je  ne  craindrois  point  de 
dire  qu'ils  n’ont  jamais  aimé  Dieu  : 
car  il  me  paroît  très  - certain  qu’on 
ne  peut  aimer  que  ce  qu’on  voit. 

Enfin  fi  l’ordre  de  les  loix  éternel- 
les n’étoient  immuables  par  la  necef- 
fité  de  leur  nature , les  preuves  les 
plus  claires  & les  plus  fortes  de  la 
Religion  feroient  ce  me  femble  dé- 
truites dans  leur  principe , auflî-bien 
que  la  liberté  5c  les  fciences  les  plus 
certaines.  Car  il  eft  évident  que  la 
Religion  Chrétienne  qui  nous  pro- 
pofe  J s s o s-  C h a i s t pour  Média- 
teur & pour  Réparateur , Tu ppofe  la 
corruption  de  la  nature  par  le  péché 
originel.  Or  quelle  preuve  peut-on 
avoir  de  cette  corruption  ? La  chair 
combat  contre  l’efprit,dira-t-on,  elle 
lel’allujettit , elle  en  eft  maître  fié. 
J’en  demeure  d’accord.  Mais  ce  n’eft 
point  là  un  délbrdre  , répondra  un 
libertin.  Cela  plaît  à Dieu  ; il  l’a  or- 
donné ainfi  •,  il  eft  maître  de  fes  de- 
crets ; il  met  l’ordre  qu’il  lui  plaît 
entre  fes  créatures.  Comment  lui 
prouvera-t-on  que  c’eft  un  délbrdre 
que  les  efprits  (oient  fournis  aux 
corps,  fi  l’on  n’a  une  idée  claire  de 
l'ordre  , & de  fa  néceffité  > 5c  fi  l’on 
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ne  fçait  que  Dieu  même  eft  obligé 
de  le  fuivre  par  l’amour  necelîàire 
.qu’il  Te  porte  à lui-même  ? D’ail- 
leurs , fl  cet  ordre  dépend  d’un  dé- 
cret libre  de  Dieu , il  faudra  toujours 
avoir  recours  à Dieu  pour  en  être 
informé  ; il  faudra  confulter  Dieu 
malgré  l’averfion  que  certains  fça- 
vans  ont  de  recourir  à lui  ; il  faudra 
fe  rendre  à cette  vérité , qu’on  a be- 
soin de  Dieu  pour  être  inftruit.  Mais 
ce  décret  libre  qui  a caufé  l’ordre,  eft 
une  ti&ion  de  l’efprit , pour  les  rai- 
fons  que  j’ai  déjà  dites. 

Si  ce  n’efl  par  un  ordre  nécelïaire, 
que  l’homme  foit  fait  pour  Ion  Au- 
teur , & que  notre  volonté  foit  con- 
forme à l’ordre  qui  eftla  réglé  ellen- 
tielle  5c  necelfaire  de  la  volonté  de 
Dieu.  S'iln'eft  pas  vrai  que  les  ac- 
tions font  bonnes  ou  mauvaifes  , à 
caufe  qu’elles  font  conformes  ou 
contraires  à un  ordre  immuable  Sc 
«éceiraire , & que  ce  même  ordre  de- 
mande que  les  premières  foient  ré- 
compenfces  & les  autres  punies. 
Enfin  fi  tous  les  hommes  n’ont  natu- 
rellement une  idée  claire  de  l’ordre  t 
mais  d'un  ordre  tel  que  Dieu  mê- 
me ne  peut  vouloir  le  contraire  de 
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ce  que  cet  ordre  preferit,  parce  que 
Dieu  ne  peut"  pas  vouloir  le  délor- 
dre  ; certainement  je  ne  voi  plus  que 
confulîon  par  tout.  Car  que  peut- on 
trouver  à redire  dans  les  actions  les 
plus  infâmes  &c  les  plus  injuftes  des 
Payens , aufquels  Dieu  n’avoit  point 
donné  de  loix  ? Quelle  fera  laraifon 
qui  ofera  les  juger,  s’il  n’y  a point 
de  raifon  fouveraine  qui  les  con- 
damne, s’il  n’y  a point  d’ordre  im- 
muable , de  loy  indifpenfable  , félon 
laquelle  on  les  doit  juger  > 

Un  Pocte  a dit  qu’il  n’eft  pas  pof- 
lîble  de  difeerner  ce  qui  eft  jufte  de 
ce  qui  cil  injufte.  Un  Philofophe  a 
dit  que  c’eftune  foibldfe  que  d'avoir 
de  la  honte  & de  la  pudeur  pour  des 
a&ions  infâmes.  On  dit  fouvent  de 
femblables  paradoxes  par  une  fou- 
gue d’imagination  , ou  dans  l’empor- 
tement de  fes  pallions  Mais  pourquoi 
condamnera-t-on  ces  fentimens , s’il 
n’y  a un  ordre  , une  réglé  , une  rai- 
ion  univerfelle  & neceilàire , qui  fe 
préfente  toujours  à ceux  qui  fçavent 
rentrer  dans  eux  - memes.  Nous  ne 
craignons  point  de  juger  les  autres 
ou  de  nous  juger  nous  - memes  en 
bien  des  rencontres  ; mais  par  quel- 
le 
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le  autorité  le  fanons-nous  , fi  la  Rai- 
Ton  qui  juge  en  nous,  lors  qu’il  nous 
feinble  que  nous  prononçons  des ju« 
gemens  contre  nous-mêmes  5e  contre 
les  autres  , n’eft  notre  fouveraine  to 
celle  de  tous  les  hommes  ? 

Mais  fi  cette  Rai/on  n’étoit  pas 
préfente  à ceux  qui  rentrent  dans 
eux-mêmes,  & fi  les  Payens  mêmes 
n’a  voient  eu  naturellement  quelque 
union  avec  l’ordre  immuable  dont 
nous  parlons  ; de  quel  péché  ou  de 
- quelle  défobéïfiance  auroient-ils  été 
coupables  , to  félon  quelle  juftice 
Dieu  pourroit  - il  les  punir  ? Je  dis 
cela  parce  qu’un  Prophète  m’ap- 
prend  que  Dieu  même  veut  bien 
prendre  des  hommes  pour  juges  du  >n“r 
différend  qu’il  a avec  fon  peuple , 
pourvu  qu’ils  en  jugent  félon  l’ordre 
immuable  & neceiîàire  de  la  jufiicc. 

Néron  a tué  fa  inere , il  eft  vrai.  Mais 
en  quoi  a-t-il  mal  fait  ; U a finvi  le 
mouvement  naturel  de  fa  haine. 

Dieu  ne  lui  a rien  preferit  fur  cela  ; 
laloy  des  Juifsn’étoit  pas  pour  lui. 

On  dira  peut-être  que  la  loy  naturel- 
le défend  de  femblables  adions , to- 
que cette  loy  lui  é toit  connue.  Mais 
quelle  preuve  en  a-t-on  i Pour  moi 
T«mir.  K 
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j'cn  conviens  , parce  qu'en  effet  cela 
prouve  invinciblement  qu'il  y a un 
ordre  immuable  8c  neceflaire,  8c  quç 
tout  efprit  a une  connoillànce  de  cet 
ordre  d’autant  plus  claire.,  qu’il  eft 
plus  uni  à la  raifon  universelle,  8c 
qu’il  eft  moins  fenfîble  aux  impref- 
fions  de  fes  feus  8c  de  fes  pallions;  en 
un  mot  qu’il  eft  plus  raifonnable. 
Mais  il  faut  que  m’explique  le  plus 
clairement  qu'il  me  fera  poflible  , le 
fentiment  que  j’ai  touchant  l’Ordre 
ôc  la  loy  divine  ou  naturelle  ; car 
la  peine  qu’on  fent  à fe  rendre  à ce 
que  je  dis  , vient  peut  - être  de  ce 
qu’on  ne  voit  pas  diflinCtement  ce 
que  je  penfe. 

Il  eft  certain  que  Dieu  renferme 
en  lui-même  d’une  maniéré  intelli- 
gible les  perfections  de  tous  les  êtres 
qu’il  a créez  ou  qu’il  peut  créer  , 8c 
que  c’efl  par  ces  perfections  intelli- 
g^bles  qu’il  connoît  l'effence  de  tou- 
tes chofes , comme  c’eft  par  fes  pro- 
pres volontez  qu’il  connoît  leur  exif- 
tence.  Or  ces  perfections  /ont  aufli 
l’objet  immédiat  del’efprit  de  l’hom- 
me , pour  les  raifons  que  j’en  ai  don- 
nées. Donc  les  idées  intelligibles  ? 
ou  les  perfections  qui  font  en  Dieu  , 
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Ie/quclles  nous  reprefentent  ce  qui 
ell  hors  de  Dieu  , font  abioiument 
ncceïïàires  Sc  immuables.  Or  les  vé- 
ritez  ne  font  que  les  rapports  d’éga^ 
lité  ou  d'inégal  té  qui  /ont  entre  ces 
ctres  intelligibles  ; pui&ju’il  n'e/t 
vrai  que  i fois  z font  4 , ou  que  z fois 
2 ne  font  pas  5 3 que  parce  qu’il  y a 
un  rapport  d’égalité  entre  2 fois  2 Sc 
4 , & un  d’inégalité  entre  2 fois  a Sc 
].  Donc  lesvéritez  font  immuables 
&neceflàires,au/ît-bien  que  les  idé.»s. 

Il  a toujours  été  vrai  que  2 fois  * 
font  4 , & il  eff  impoüible  que  cela 
devienne  faux.  Cela  e/t  clair , fins 
qu’il  foitnecelfiire  , Vi*  Dien  comme  A 
joHveram  LigiflaitHr  ait établi  cesvéri. 

ainfi  que  ledit  M.  Defcartesdans 
la  rcponle  aux  fixiémes  objedfons 
contre  fes  Méditations  Métaphy/I- 
ques.  r 1 

On  comprend  donc  a/Tez  facile* 
ment  ce  que  c’ert  que  la  vérité  ; mais 
on  a quelque  peine  à concevoir  ce 
que  c eft  que  l’ordre  immuable  Sc 
nece/Taire  5 ce  que  c’elt  que  la  loy  na- 
turelle & divine  ; ce  que  Dieu  veut 
"ece/ra^ement,^  ce  que  veulent 
auiïi les  Juftes.  Car  ce  qui  fait  qu’un 
homme  eft  jufte,  c’eft  qu’il 

aime  l'or- 
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dre  & qu’il  y conforme  en  toutes 
ehofes  la  yolonté  ; de  même  que  le 
pécheur  n’eft  tel,  que  parce  que  l’or- 
dre ne  lui  plaît  pas  en  toutes  ehofes, 
& qu’il  voudroit  bien  que  l’ordre 
fût  conforme  à ce  qu’il  fouhaite.  Ce- 
pendant il  me  femble  qu’il  n’y  a pas 
tant  de  myftére  dans  ces  ehofes  que 
l’on  y en  imagine  ; jecroi  que  la 
raifon  pour  laquelle  on  y trouve 
tant  de  difficultcz  , vient  de  la  peine 
que  l’efprit  trouve  à s’élever  à des 
penfées  abftraites  8c  métaphyfiques. 
Voici  donc  une  partie  de  ce  que  je 
penfe  de  l’ordre. 

Il  eft  évident  que  les  perfections 
qui  font  en  Dieu,  lefquelles  repré- 
sentent les  êtres  créez  ou  poflîbles , 
ne  font  pas  toutes  égales , entant  que 
repréfentativesde  ces  êtres,  que  cel- 
les , par  exemple,  qui  repréfentent 
les  corps,  ne  font  pas  fi  nobles  que 
celles  qui  repréfentent  les  efprits  ; 
8c  qu’entre  celles-là  mêmes  qui  ne 
repréfentent  que  des  corps  ou  que 
des  efprits , il  y çp  a de  plus  parfaites 
les  unes  que  les  autres  à l’infini. 
Cela  fe  conçoit  clairement  & fans 
peine  , quoiqu’on  trouve  beaucoup 
de  difficulté  g aeçorder  la  fimplici. 
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té  de  l’Etre  divin  avec  cette  variété 
d’idées  intelligibles  qu’il  renferme 
dans  fa  fageff'e:  Car  enfin  il  eft  évi- 
dent que  II  toutes  les  idées  de  Dieu 
étoient  en  tout  fens  égales,  il  ne  pour- 
roit  pas  voir  de  différence  entre  fes 
ouvrages  ; puifqu’il  ne  peut  voir  fes 
créatures  que  dans  ce  qui  eft  en  lui 
qui  les  repréfente  ; &c  n l’idée  d’une 
montre  qui  marque  outre  les  heures , 
tous  les  differens  mouvemens  des 
planètes,  n’étoit  pas  plus  parfaite  que 
celle  d’une  montre  qui  marque  feu- 
lement les  heures  , ou  que  celle  d’un 
cercle  ou  d’un  quarré , une  montre 
ne  feroit  pas  plus  parfaite  qu’un  ceT- 
cle.  Giron  ne  peut  juger  de  la  per- 
fection des  ouvrages , que  par  la  per- 
fection des  idées  qu’on  en  a ; 8c  s’il 
n’y  avoit  pas  plus  d’efprit  ou  de 
marque  de  fagelfe  dans  une  montre 
que  dans  un  cercle,  il  ne  feroit  pas 
plus  difficile  de  concevoir  les  ma- 
chines les  plus  compofées,  que  de 
concevoirun  quarré  ou  un  cercle. 

S’il  eft  donc  vrai  que  Dieu  qui  eft 
l’Etre  univerfel  , renferme  en  lui- 
même  tous  les  êtres  d’une  maniéré 
intelligible  que  tous  ces  êtres  in- 
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tence  necellaire,  ne  foient  pas  en 
tout  fens  également  parfaits  ; il  c fl 
évident  qu’il  y aura  entr’eux  un  or- 
dre immuable  & necellaire  ; & que 
de  même  qu’il  y a des  véritez  éter- 
nelles &c  necellàires  , à caufe  qu’il  y 
a des  rapports  de  grandeur  entre  les 
êtres  intelligibles  , il  doit  y avoir  auf 
û un  ordre  immuable  & necellaire, 
à caufe  des  rapports  de  perfection 
qui  font  entre  les  mêmes  êtres.  C’eft 
donc  un  ordre  immuable  que  les  ef- 
prits  foient  plus  nobles  que  les  corps, 
comme  c’eft  une  vériténeceflaire  que 
a fois  2 foient  4 , ou  que  2 fois  2 ne 
fuient  pas  j. 

Or  jufques  icy  l’ordre  immuable 
femble  plutôt  une  vérité  fpéculati- 
ve  qu’une  loy  nccelîàire.  Car  fi  l’on 
ne  confidere  l’ordre  que  comme 
nous  venons  de  faire  ; on  voit  bien, 
par  exemple , que  c’eft  une  vérité 
que  les  efprits  font  plus  nobles  que 
les  corps  ; mais  on  11e  voit  pas  que 
cette  vérité  foit  en  même  temps  un 
ordre  qui  ait  force  de  loy  , & que 
l’on  foit  obligé  de  préférer  les  ef- 
prits aux  corps.  Il  faut  doncconfi- 
dererque  Dieu  s’aime  par  un  amour 
necellaire , &:  qu’ainfi  il  aime  davan- 
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tage  ce  qui  eft  en  lui  qui  repréfente 
ou  qui  renferme  plus  de  perfeétion  , 
que  ce  qui  en  renferme  moins.  Si 
bien  que  ii  l’on  vouloir  fuppofer  que 
I’e/prit  intelligible  fût  mille  fois 
plus  parfait  que  le  corps  intelligi- 
ble, l’amour  par  lequel  Dieu  s’aime 
lui  même  , feroit  neceftairement  mil- 
le fois  plus  grand  pour  l’efprit  que 
pour  le  corps  intelligible'}  car  l’a- 
mour de  Dieu  eft  neceftairement 

f»roportionné  à l’ordre  qui  eft  entre 
es  êtres  intelligibles  qu’il  renferme  , 
puifqu’il  aime  invinciblement  fes 
perfections.  î)e  forte  que  l’ordre  qui 
eft  purement  fpéculatif,  a force  de 
loy  à l’égard  de  Dieu  même  , fup- 
poié  , comme  il  eft  certain  , que  Dieli 
s’aime  neceftairement  8c  qu’il  ne 
puiire  Ce  démentir.  Et  Dieunepeuc 
aimer  davantage  les  corps  intelligi- 
bles que  les  efprits  intelligibles  ; 
quoiqu’il  puifte  aimer  davantage  les 
corps  créez  que  les  efprits , comme 
Je  le  dirai  bien-tôt. 

Or  cet  ordre  immuable , qui  a 
force  de  loy  à l’égard  de  Dieu  même, 
a vifiblement  force  de  loy  à notre 
égard.  Car  Dieu  nous  ayant  créez  h 
fon  Image  8c  à fa  reftèmblance  , il  ne 
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peut  pas  vouloir  que  nous  aimions 
davantage  ce  qui  mérite  le  moins 
d’être  aimé  ; il  veut  que  notre  volon- 
té foit  conforme  à la  fienne,  &c  qu’ici- 
bas  nous  rendions  librement  &par 
là  méritoirement  la  juftice  qu’il  leur 
rend  necelfaircment.  Sa  loy,  l’ordre 
immuable  de  les  perfections  eft  donc 
auflî  la  nôtre  ; & cet  ordre  ne  nous 
eft  pas  inconnu  , ôc  même  notre 
amour  naturel  nous  excite  encore  à 
le  fuivre,  lorfque  nous  rentrons  dans 
nous-mêmes  , & que  nos  fens  & nos 
pallions  nous  lailient  libres  ; en  un 
mot  lorfque  notre  amour  propre  ne 
corrompt  point  notre  amour  natu- 
rel. Etant  faits  pour  Dieu  & ne  pou- 
vant en  être  entièrement  féparez , 
nous  voyons  en  lui  cet  ordre,  «Se  nous 
fommes  naturellement  portez  à l’ai- 
mer ; car  c’eft  fa  lumière  qui  nous 
éclaire  , & fon  amour  qui  nous  ani- 
me , quoique  nos  fens  & nos  piaffions 
obfcurcilfent  cette  lumière,  & déter- 
minent contre  l’ordre  l’imprefiîon 
que  nous  recevons  pour  aimer  folon 
l’ordre.  Mais , malgré  la  concupif- 
cence  qui  nous  cache  l'ordre  & nous 
empêche  de  le  fuivre,  l’ordre  eft  tou- 
jours une  loy  eftentielle  & indilpen- 
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Table  à notre  égard;  & non  feulement 
à notre  egard  , mais  à l’égard  de  tou- 
tes les  intelligences  créées,  &méme 
à l’égard  des  damnez.  Car  je  ne  croi 
pas  qu’ils  foient  tellement  éloignez 
de  Dieu  , qu’ils  n’ayent  encore  quel- 
que legere  idée  de  l’ordre , qu’ils  n’y 
trouvent  encore  quelque  beauté  & 
même  qu’ils  ne  foient  peut  - être 
prêts  de  s’y  conformer  dans  quelques 
rencontres  particulières  qui  ne  blef- 
fent  point  leur  amour  propre. 

La  corruption  du  cœur  confîflc 
dans  l’oppofition  à l’ordre.  Ainfi  k 
malice  ou  la  corruption  de  la  volon- 
té n’étant  pas  égale  même  parmi  le» 
damnez,  il  eft  évident  qu’ils  ne  font 
pas  également  oppofez  à l’ordre,  & 
qu’ils  ne  le  haï/Iênt  pas  en  toutes 
ehofes , fi  ce  n’efl  en  conféquence  de 
la  haine  qu’ils  ont  contre  Dieu.  Car 
de  même  qu’on  ne  peut  haïr  le  bien, 
eonfideré  Amplement  comme  tel,  ont 
ne  peut  haïr  l’ordre  que  lorfqu’il  pa- 
roît  contraire  à nos  inclinations* 
Mais  quoiqu’il  nous  paroi  (Te  contrai- 
re à nos  inclinations , il  ne  laille  pas 
de  nous  être  uneloy  qui  nous  con- 
damne, & même  qui  nous  punie 
par  un  ver  qui  ne  meurt  jamais. 

Kv 
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On  voit  donc  piftn  - être  présente- 
ment ce  que  c’elî  que  l’ordre  immua- 
ble de  la  juftice , & comment  cet  or- 
dre a force  de  loy  par  l’amour  necef- 
faire  que  Dieu  a pour  lui -même. 
On  conçoit  comment  cette  loy  eft 
générale  pour  tous  les  eSprits,&  pour 
Dieu  même  > pourquoi  elle  eft  né- 
çefl'aire  ôc  absolument  indilpenla- 
ble.  On  voit  clairement  , pourvu 
qu’on  falTe  une  férieufe  réflexion  fur 
ce  que  je  viens  de  dire,  on  voit  dis- 
je  que  Soutenir  que  les  idées  qui 
Sont  éternelles,  immuables  , commu- 
nes à toutes  les  intelligences,  ne  Sont 
que  des  perceptions  ou  des  modifica- 
tions paflàgeres  &:  particulières  de 
l’eSprit  i ceft  établir  le  pyrrhoniSme 
& donner  lieu  de  croire  que  le  jufte 
& l’injufte  ne  font  point  neceflaire- 
metit  tels,  ce  qui  eft  de  toutes  les  er- 
reurs la  plus  dangereuSe.  Enfin  on 
conçoit,  ou  l’on  peut  facilement  con- 
cevoir en  général  , que  cette  loy, 
l’ordre  immuable , eft  le  principe  de 
toutes  les  loix  divines  & humaines  , 
fc  que  c’eft  Selon  cette  loy  que  tou- 
tes les  intelligences  font  jugées  , & 
toutes  les  créatures  difpofées  chacu- 
ne dans  le  rang  qui  leur  convient. 

Y y? 
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J’avoue  qu’il  n’eft  pas  facile  d’ex- 
pliquer en  particulier  tout  ceci , & 
je  ne.  me  hazarde  pas  aulïï  de  l’en- 
treprendre. Car  fi  je  voulois  faire 
voir  la  liaifon  qu’ont  certaines  loix 
particulières  avec  la  loy  generale  , 
& certaines  maniérés  d’agir  avec 
l’ordre , je  ferois  obligé  d’entrer  dans 
des  difficultez  que  je  ne  pourrois 
peut  - être  pas  réfoudre  , & qui  me 
conduiroient  même  extrêmement 
loin  de  mon  fu jet. 

Cependant  fi  on  confidere  que 
Dieu  n’a  point  & ne  peut  point 
avoir  d’autre  loy  que  fa  fagelle,&: 
l’amour  necefiaire  qu’il  a pour  elle  * 
on  jugera  faits  peine  que  toutes  les 
loix  divines  en  doivent  dépendre. 
Et  fi  1 'on  prend  garde  qu’il  n’a  fait 
le  monde  que  par  rapport  à cette 
fagefiè  & à cet  amour  , puifqu’il 
n’agit  que  pour  lui- même  j on  ne 
dout-ra  pas  que  toutes  les  loix  na- 
turelles ne  doivent  tendre  à la 
confervation  & à la  perfection  de 
ce  monde  , félon  l’ordre  indifpen- 
fàble , & par  dépendance  de  l’amour 
neceifure  : car  la  fagefle  & la  vo- 
lonté de  Keu  règlent  tout. 

• -îljA’eft  point  nçceffaire  que  j’ex- 
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plique  maintenant  ce  principe  plus 
au  long.  Ce  que  }’ai  dit  fuffit  afin  que 
l’on  tire  cette  confequence  * que 
dans  la  première  inftkution  de  la 
nature  , il  n’efi:  pas  poflîble  que  les 
efprits  ayent  été  fournis  aux  corps. 
Car  Dieu  ne  pouvant  agir  fans  con- 
noillance  & malgré  lui , il  a fait  le 
inonde  félon  fa  lagelfe  Sc  par  le 
mouvement  de  fon  amour  : il  a fait 
toutes  chofes  par  Ion  Fils , Sc  dans 
le  Saint  Efprit , comme  nous  l’en- 
fcigne  l’Ecriture.  Or  dans  la  fagelfe 
de  Dieu  les  efprits  font  plus  par- 
faits que  les  corps  , Sc  par  l’amour 
necelïàire  que  Dieu  a pour  lui-mê- 
me 3 il  préféré  le  plus  parfait  au 
moins  parfait.  Donc  il  n’elt  pas 
poflible  que  les  efprits  ayent  été 
fournis  aux  corps  dans  la  première 
inftitution  de  la  nature.  Autrement 
>1  faudroit  dire  que  Dieu  en  créant 
le  monde  n’auroit  pas  fuivi  les  ré- 
glés de  fa  lage/Te  éternelle  , ni  les 
mouvemens  de  fon  amour  naturel 
& nç  de  (Faire  ce  qui  ne  fe'conçojt 
pas  , Sc  ce  qui  même  renferme  une 
contradiction  manifefte. 

Il  eft  vrai  qu’à  préfent  hcfprit  cr-ép 
eft  fournis  au  corps  : mais  c’eft  par- 
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ce  que  l’ordre  conftderé  comme  loi 
necellaire  , le  veut  ainfi.  C’eft  par- 
ce que  Dieu  , s’aimant  par  un  amour 
necellaire  , qui  eft  toujours  fa  loi 
inviolable  , ne  peut  aimer  des  ef- 
prits  qui  lui  font  contraires  ; ni  par 
confequent  les  préférer  aux  corps, 
dans  lefquelsil  n’y  a rien  de  mauvais, 
ni  rien  que  Dieu  haïfte.  Car  Dieu 
n’aime  point  les  pécheurs  en  eux- 
mêmes  : Ils  ne  fublîftent  dans  l’U- 
nivers que  par  Jefus-Chrift.  Dieu 
ne  les  conferve  & ne  les  aime  , qu’a- 
fin  qu’ils  collent  d’être  pécheurs  par 
Ja  grâce  de  Jefus-Chrift  : ou  que  s’ils 
demeurent  éternellement  peeneurs  , 
ils  foient  éternellement  condamnez 
par  l’ordre  immuable  Sc  necellaire  , 
& parle  jugement  de  Jefus-Chrift, 

1)ar  la  force  de  qui  ils  fublîftent  pour 
a gloire  de  la  Juftice  divine  : car 
fans  Jefus-Chrift  ils  feroient  anéan- 
tis. Je  dis  ceci  en  partant  , pour  ôter 
quelques  difScultez  qui  peuvent  re- 
fter  de  ce  .que  j’ai  dit  ailleurs  du  pé- 
ché originel  , ou  de  la  corruption 
generale  de  la  nature. 

. Il  eft  ce  me  femble  fort  utile  de 
çpnftderer  que  L’çfprit  ne  connoît 
Jjes  objets  qu’en  deux  maniérés  : par 
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lumière,  Sc  par  fentiment.  Il  voit 
les  chofes  par  lumière,  lorlqu’il  en 
a une  idée  claire  , 6c  qu’il  peut  err 
confultant  cette  idée , découvrir  tou- 
tes les  proprietezdont  elles  font  ca- 
pables. Il  voit  les  chofes  par  fenti- 
tnem , lorlqu’il  ne  trouve  point  en 
lui-même  d'idée  claire  de  ces  cho- 
fes pour  la  confulter  : qu’il  ne  peut 
ainfi  en  découvrir  clairement  les 
proprietez  ; qu’il  ne  les  connoît  que 
par  un  fentiment  confus  , fans  lu- 
mière 3c  fuis  évidence.  C’eft  parla 
lumière  3c  par  une  idée  claire  que 
refprit  voit  les  eflénces  des  chofes, 
les  nombres  6c  l’étendue.  C’efl:  par 
une  idée  confufe  ou  par  fentiment , 
qu’il  juge  de  l’exiftence  des  créatu- 
res , & qu’il  connoît  la  lîenne  pro- 
pre. 

Les  chofes  que  l’efprit  apperçoit 
par  lumière  ou  par  une  idée  claire, 
il  les  apperçoit  d’une  maniéré  très- 
parfaite  ; 3c  il  voit  même  clai rément 
que  s’il  y a de  l’obfcurité  ou  de  Hm- 

Serfeétion  dans  fa  connoüïànce , c’efê 
caufe  de  la  foiblefle  & de  fa  li- 
mitation, ou  faute  d’application  de 
fa  part , 3c  non  point  à caufe  de  î’irtr-. 
perfeciion-  de'  d’idée  qu’iL  appstçohrv 
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Mais  ce  que  l’efprit  apperçoit  par 
fentiment , ne  lui  eft  jamais  claire- 
ment connu  : non  par  défaut  d’ap- 
plication de  fa  part , car  on  s’appli- 

Îiue  toujours  beaucoup  à ce  que  l’on 
ent , mais  par  le  défaut  de  l'idée  qui 
eft  extrêmement  obfcure  & confuie. 

De  là  on  peut  juger  que  c’eft  en 
Dieu  ou  dans  une  nature  immua- 
ble , que  l’on  voit  tout  ce  que  l’on 
connoît  par  lumière  ou  idée  claire  : 
non  feulement  parce  qu’on  ne  voit 
par  lumière  que  les  nombres  , l’é- 
tenduë  6c  les  ellences  des  êtres  ,lef- 
quelles  ne  dépendent  point  d’un  aéfce 
libre  de  Dieu , ainfi  que  je  l’ai  déjà 
dit  : mais  encore  parce  qu’on  con- 
noît ces  chofes  d’une  manière  très- 
parfaite  , 6c  que  même  en  les  connoî- 
troit  d’une  maniéré  infiniment  par- 
faite , fi  la  capacité  que  l’on  a de 
penfer  , étoit  infinie  , puifque  rien 
ne  manque  à l’idée  qui  les  repré- 
fente. L’on  doit  aufii  conclure  que 
c’eft  en  foi- même  que  l’on  voit  tout 
ce  qu’on  connoît  par  fentiment.  Ce 
n’eft  pas  néanmoins  que  l’on  puifle 
produire  en  foi-même  quelque  nou- 
velle modification  3 ou  que  les  fen- 
fations  ou  modifications  de  notre 
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aine  puiifent  repréfenter  les  objets  à 
l’occafion  dcfquelles  Dieu  les  exci- 
te en  nous  : mais  c’eft  que  nos  fen- 
fâtions  qui  ne  /ont  point  diftinguées 
de  nous,  8c  qui  par  conséquent  ne 
peuvent  jamais  repréfenter  rien  de 
diftingué  de  nous  , peuvent  néan- 
moins repréfenter  l’exiftence  des 
êtres  , ou  plutôt  nous  faire  juger 
qu’ils  exiftent.  Cir  Dieu  excitant 
en  nous  nos  lallations  à la  prjfen- 
ce  des  objets  par  une  aéfcion  qui  n’a 
rien  de  fenfible , 8c  que  nous  n’ap- 
percevons  pas  , nous  nous  imagi- 
nons recevoir  de  l’objet  non  leu- 
lement  l’idée  qui  reprefente  fon  ef- 
fence  , mais  encore  le  lentiment  qui 
nous  fait  juger  de  Ion  exiftence  : car 
il  y a toujours  idée  pitre  8c  fenti- 
metit  confus  dans  la  conrtoiiïïmce  que 
nous  avons  de  l’exiftence  des  êtres  , 
fi  on  en  excepte  celle  de  Dieu,  8c 
celle  de  notre  ame.  J’excepte  l’exif- 
tence de  Dieu  : car  on  la  reconnoit 
par  idée  pure  ou  fans  fentiinent  ; 
fon  exiftence  ne  dépendant  point 
d’une  caufe,  & étant  renfermée  dans 
l’idée  de  l’être  nrcelîaire  8c  infini  ; 
'•  car  comme  je  l’ai  prouvé*  ailleurs, 
fi  l’on  y penfe  , il  faut  qu’il  foit. 
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Et  j’excepte  auffi  l’exiftence  no- 
tre aine  ; parce  que  nous  fçavons  par 
fentiment  intérieur  que  nous  pen- 
fo  ns , que  nous  voulons,  que  nous 
Tentons , 8c  que  nous  n’avons  point 
d’idée  claire  de  notre  ame:ainiique 
je  l’ai  expliqué  fufHiamment  dans  le 
Chapitre  feptiéme  de  la  fécondé  Par- 
tie du  troifiéme  Livre  , 8c  ailleurs. 

Voilà  une  partie  des  raifons  qu’on 
peut  ajouter  à celle  que  j’avois  dé- 
jà données  pour  prouver  qu’il  n’y 
a que  Dieu  qui  nous  éclaire  ; 8c  que 
l’objet  immédiat  <Sc  direét  de  nos 
connoifïinces  claires  8c  évidentes  ; 
eft  une  nature  immuable  8c  necef- 
fàire.  On  fait  d’ordinaire  quelques 
objections  contre  cette  opini:n:  je 
vais  tâcher  de  les  refondre. 

*>.*:  '>  • 00»  a . -'f 
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OB  JECTIONS. 

• CONTRE  CE  £VI  A ÉTÉ' DIT 
qu'il  ny  a que  Die tt  qui  nous 
éclaire  » & que  l'on  voit  toutes 
cbofts  en  lui* 

I.  OBJECTION. 

NOtre  ame  penfe,  parce  que 
c’eft  (a  nature.  Dieu  en  la 
créant  lai  a donné  la  faculté  de  pen- 
fer  , il  n’en  faut  pas  davantage , ott 
s’il  faut  encore  quelqu’autrc  chofe  , 
arrêtons-nous  à ce  que  l’experience 
nous  apprend  de  nos  fens  mous  ex- 
périmentons aifez  qu’ils  font  caufe 
de  nos  idées.  C’eft  mal  philofopher 
que  de  raiibnner  contre  l’experien- 
ce. 

Ré  port  fs* 

Je  m’étonne  que  Meilleurs  lesCar- 
- téfiens,  qui  ont  avec  raifon  tant 
d’averfion  pour  les  termes  gene- 
raux de  nature  8c  de  faculté  , s’en 
fervent  fi  volontiers  en  cecteocc*- 


l 
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fion.  Iis  trouvent  mauvais  que  l’on 
dife  que  le  feu  brûle  par  fa  nature  , 
Sc  qu’il  change  certains  corps  en 
verre  par  une  faculté  naturelle  : 8c 
quelques  uns  d’entr’eux  ne  craignent 
point  de  dire  que  l’efprit  de  l'hom- 
me produit  en  lui  - meme  les  idées 
de  toutes  chofes  par  fa  nature  , 8c 
parce  qu’il  a la  faculté  de  penfer. 
Mais  ne  leur  en  déplaife  , ces  ter- 
mes ne  font  pas  plus  fignificatifs  dans 
leur  bouche , que  dans  celle  des  Pé- 
ripateticiens.  Il  eft  vrai  que  notre 
aine  eft  telle  par  fa  nature  , qu’elle 
apperçoit  neceflairement  ce  qui  l’af- 
fcéte  : mais  Dieu  feul  peut  agir  en 
elle.  Lui  feul  peut  l’éclairer  , la  tou- 
cher, la  modifier  par  l’efficace  de 
fes  idées. 

Je  fçai  bien  que  l’ame  eft  capa- 
ble de  penfer  ; mais  je  fçai  auffi  que 
l’étendue  cft  capable  de  figures  : 
L’ame  cft  capable  de  volonté , com- 
me la  matière  de  mouvement.  Mais 
de  même  qu’il  eft  faux  que  la  ma- 
tiere,quoique  capable  de  figure  8c  de 
mouvement  ait  en  elle -même  une 
force  j une  faculté , une  nature , par  la- 
quelle elle  fe  puiUè  mouvoir  , ou  fe 
donner  tantôt  une  figure  ronde  j & 
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tantôt  une  quarrée  ; ainfi  quoi- 
que l’ame  loic  naturellement  8c  eC- 
lentiellement  capable  de  connoillàn- 
ce  8c  de  volonté  , il  eft  faux  qu’elle 
ait  des  faculté Tf  par  le/quelles  elle 
puille  produire  en  elle  fes  idées,  ou 
* je  ne  dis  l'on  mouvement  vers  le  bien,*  car  el- 
ïfeni?vVye<  vtut  invinciblement  être  heureu- 
le  t.  éclair»  fe.  U y a bien  de  la  différence  entre 
«ii'emtiK.  être  mobile  8c  fe  mouvoir.  La  ma- 
tière de  fa  nature  eft  mobile  8c  ca- 
pable de  figures  : elle  ne  peut  mê- 
me fubfifter  fans  figure.  Mais  elle 
ne  le  meut  pas  ; elle  ne  fe  figure  pas , 
elle  n’a  point  de  faculté  pour  cela. 
L’efprit  de  fi  nature  eft  capable  de 
mouvement  8c  d’idées  ; }’en  con- 
viens. Mais  il  ne  fe  meut  pas  ; il 
ne  s’éclaire  pas  : c’eft  Dieu  qui  fait 
tout  ce  qu’il  y a de  phyfic  dans  les 
efpritsaullî-bien  que  dans  les  corps. 
Peut-on  dire  que  Dieu  fait  les  chan- 
gemens  qui  arrivent  dans  la  ma  re- 
re  , 8c  qu’il  ne  fût  pas  ceux  qui  ar- 
rivent dans  l’efprit?  Eft-ce  rendre  à 
Dieu  ce  qui  lui  appartient  , que 
d’abandonner  à fa  difpofition  les  der- 
niers des  êtres  ? N’eft-il  pas  égale- 
ment le  maître  de  toutes  chofes  ? 
N'eft-il  pas  le  créateur,  le  confer- 
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vateur  , le  feul  véritable  moteur  des 
elprits  , aulfi-bicn  que  des  corps  1 
Mais , fi  l’on  veut  que  les  créatu- 
res ayent  des  facultez  telles  qu’on  les 
conçoit  ordinairement  : que  l’on  di- 
fe  que  les  corps  naturels  ontunew*- 
tare  qui  Toit  le  principe  de  leur  mou- 
vement 8c  de  leur  repos  , comme  le 
dit  Ariftote , & les  Sedteteurs.  Cela 
renverfe  toutes  mes  idées  : mais  j’cn 
conviendrai  plutôt  que  de  dire  que 
l’efprit  s’éclaire  lui- même.  Que  l’on 
dile  que  l’ame  a la  force  de  remuer 
divcrfement  les  membres  de  fon 
corps  , 8c  de  leur  communiquer  le 
fentîment  8c  la  vie  : Que  l’on  dife, 
fi  on  le  veut , que  c’eft  elle  qui  don- 
ne la  chaleur  au  lang;  le  mouve- 
ment aux  efprits  , 8c  au  relie  du 
corps  fa  grandeur  , fa.  dilpofition 
8c  la  figure:  mais  qu’on  ne  dife  pas 
que  l’elprit  le  donne  à lui-même  Ion 
mouvement  8c  fa  lumière.  Si  Dieu 
ne  fait  pas  tout , qu’il  falfe  du  moins 
ce  qu’il  y a de  plus  grand  & de  plus 
parfait  dans  le  monde.  Et  fi  les  créa- 
tures font  quelque  chofe , qu’elles 
meuvent  les  corps,&qu’e!lesles  ran- 
gent comme  il  leur  plaira,  mais  qu’el- 
les n’agilfent  poiot  fur  les  efprits. 
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Difons  que  les  corps  fe  meuvent 
les  uns  les  autres  après  s être  mus 
eux-mêmes:  ou  plutôt  ignorons  la 
caule  de  ces  différentes  difpoficions 
de  la  matière , cela  ne  nous  regar- 
de pas.  Mais  que  nos  efprits  n’igno- 
rent pas  de  qui  vient  la  lumière 
qui  les  éclaire , quelle  eft  cette  R*i~ 
fort  à laquelle  ils  ont  un  rapport  el- 
fenriel , Raifon  dont  on  parle  tant 
& que  l’on  connoît  li  peu.  Qu^ils 
fçnchent  de  qui  ils  reçoivent  tout 
ce  qui  eft  capable  de  les  rendre  plus 
heureux  & plus  parfaits  : qu’ils  rc- 
connoifTent  leur  dépendance  félon 
toute  fon  étendue  , & que  tout  ce 
qu’ils  ont  aducllement  , Dieu  le 
leur  donne  à tous  momens  : car 
comme  dit  un  grand  Saint  pour  un 
Tjt  quipfc  autre  fujet  : c tjl  un  orgueil  trh-cri- 

fnpertu  v m\nL[  que  de  fe  fervir  des  ebofes  que 

pcccAlum  ma-  ^ . • i ri. 

ximvm  Hti  Dieu  nous  donne  > comme  Ji  elles  nous 
j.ui  unjui  itoient  naturelles.  Sur  tout  ne  nous 
i.  Kern  Je  imaginons  pas  que  les  lens  înftrui- 
jiiigcmi»  fent  la  raifon  ; que  le  corps  éclaire 

Dé$.  i,  r . i,  ^ . *« 

1 elprit  ; que  1 aine  reçoive  du  corps- 
ce  qu’il  n’a  pas  lui-même.  Il  vaut 
encore  mieux  fe  croire  indépendant , 
que  de  croire  qu’on  dépend  véri- 
tablement des  corps.  Il  vaut  mieux 
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être  fon  maître  à loi-même  , que 
de  chercher  un  maître  parmi  des 
créatures  qui  ne  nous  vallent  pas. 
Mais  il  vaut  mieux  fe  foûmettre 
à la  vérité  éternelle  qui  nous  allu- 
re dans  l’Evangile  , qu’il  n’y  a qu’el- 
le * qui  Toit  notre  Maître  , que  do 
croire  au  rapport  de  Tes  fens  ou  de 
quelques  hommes  , qui  oient  bien 
nous  parler  comme  nos  maîtres. L’ex- 
périence, quoiqu’on  en  dife,  ne  favo- 
rife  point  les  préjugez-  Or  nos  fens 
ne- font  que  des  eau fes  occalîon- 
nelles  de  l’a&ion  de  Dieu  en  nous. 
Nos  maîtres  ne  font  que  des  moni. 
leurs  ; cene  font  auffi  que  des  caufes 
occalionnelles  de  l’initruâion  que  la 
fagelTe  éternelle  nous  donne  dans  le 
plus  fecret  de  notre  raifon.  Mais 
parce  que  cette  làge/Te  nous  éclaire 
par  une  operation  qui  n’a  rien  de 
fcnlïble  , nous  nous  imaginons  que 
ce  font  nos  yeux  ou  les  paroles  de 
ceux  qui  frappent  l’air  à nos  oreil- 
les , qui  produifent  cette  lumière, 
ou  qui  prononcent  cette  voix  intel- 
ligible qui  nous  inftruit  intérieure- 
ment. C’eft  pour  cela  , comme  j’ai 
déjà  dit  ailleurs  , que  Jesus- 
Christ  ne  s’eft  pas  contenté  de 
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nous  inftruirc  d’une  maniéré  intel- 
ligible par  fa  Divinité  ; il  a voulu 
encore  nous  inftruire  d’une  maniè- 
re feniîble  par  ion  humanité  ; il  a 
voulu  nous  apprendre  qu’il  eft  notre 
Maître  en  toutes  maniérés.  Et  parce 
que  nous  ne  pouvons  fans  peine  ren- 
trer en  nous-mêmes , pour  le  conful- 
ter  comme  Vérité  éternelle , ordre 
immuable  , lumière  intelligible  ; il 
a rendu  la  vérité  feniible  par  fes 
paroles  , l'ordre  aimable  par  fes 
exemples,  la  lumière  vifible  par  un 
corps  qui  l’accommode  à notre  foi- 
blelle.  Et  cependant  nous  fournies 
encore  alfez  ingrats, in) uftes  , ftupi- 
des  & infenfez  pour  regarder,  contre 
fa  défenfe  exprelfe , comme  nos  maî- 
tres , ou  comme  la  caufe  de  nos  con- 
noilfances , non  feulement  les  autres 
hommes  , mais  peut-être  même  les 
corps  les  plus  mcprifables  Sc  les  plus 
vils. 

SECONDE  OBJECTION. 

L’ame  étant  plus  parfaite  que  les 
corps,  pourquoi  ne  pourra-t-elle  pas 
renfermer  en  elle  ce  qui  les  repré- 
fente  ? Pourquoi  l’idée  de  l’étendue 
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ne  pourra-t-elle  pas  être  une  de  fe « 
modifications  ? U n’y  a que  Dieu 
qui  agilfe  en  elle  & qui  la  modifie;  • 
nous  en  convenons.  Mais  pourquoi 
▼era-c-elle  les  corps  en  Dieu,  fi  elle 
peut  les  voir  dans  fa  propre  fubf- 
tance  ? Elle  n’eft  point  matérielle  , 
il  en  vrai.  Mais  Dieu,  quoi  qu’ef- 
prit  pur  voit  les  corps  en  lui  ; pour- 
quoi donc  l’ame  ne  les  verra-t-elle 
pas  en  fe  confiderant,  quoi  qu’elle 
ion  fpintuelle  ? ■ 

Rèponfe. 

Ne  voit-on  pas  qu’il  y a cette  dif- 
férence entre  Dieu  & l’ame  de  l’hom- 
me , que  Dieu  eft  l’être  fans  reftric-  - 
tion  , l’être  univerfel , l’être  infini  , 

& que  l’ame  eft  un  genre  d’être  par- 
ticulier? C’eft  ime  propriété  de  l’in- 
fini d'être  en  même  temps  un  & tou- 
tes chofes , compole  pour  ainfi  dire 
d’une  infinité  de  perfections  , & tel- 
lement fimple  que  chaque  perfection 
qu’il  poifede  renferme  toutes  les 
autres  fans  aucune  diftinCtion  réelle  . 
çar  comme  chaque  perfection  divine 
eft  infinie  , elle  fait  tout  l’être  divin. 
Mais  l’ame  étant  un  être  particulier. 
Tome  IV.  X. 
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un  être  borné,  elle  ne  peut  avoir  en 
elle  l’ctenduë  fans  devenir  matériel- 
le , fans  être  compofée  de  deux  fubf- 
tances.  Dieu  renferme  donc  en  foi 
les  corps  d’une  manière  intelligible. 
Il  voit  leurs  eflences  ou  leurs  idée* 
dans  fa  làgeflè,  & leur  exiftence  danp 
Ion  amour  ou  dans  fes  volontez.  Il 
eft  necelfaire  de  le  dire  ainfi , puifque 
Dieu  a fait  les  corps,  & qu'il  con- 
aoît  ce  qu’il  a fait  avant  même  qu’il 
y eut  rien  de  fait.  Mais  l’ame  ne  peut 
voir  en  elle  ce  qu’elle  ne  renferme 
pas  : elle  ne  peut  même  voir  claire- 
ment ce  qu’elle  renferme  j elle  ne 
peut  que  le  fentir  confufément.  J’ex- 
plique ceci. 

L’ame  ne  renferme  pas  l’étendue 
intelligible  comme  une  de  fes  ma- 
nières d’être  ; parce  .«pie  cette  éten- 
due n’eft  point  apperçûë  comme  une 
manière  d’être  de  l’ame,  mais  com- 
me un  être.  On  conçoit  cette  éten- 
-duë  feule  fans  penfer  à autre  cho/c 
êcl  ’on  ne  peut  concevoir  les  maniè- 
res d’être,  fans  appercevoir  le  fu jet 
nu  l’être  dont  elles  font  les  maniè- 
res. On  apperçoit  cette  étenduë  fans 
penfer  à fou  elprit  ; on  ne  peut  mê- 
me concevoir  que  cette  étendue 
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puiire  être  une  modification  de  fon 
efprit.  Lors  qu’on  conçoit  des  bor- 
nes dans  cette  étendue  , on  y décou- 
vre quelque  figure,  «Scies  bornes  de 
l’e/prit  ne  peuvent  le  figurer.  Cette 
étendue  ayant  des  parties  fe  peut  di- 
vifer  dans  le  même  fens  qu’elle  eft 
étendue  , c’eft  à dire  , en  parties  in- 
telligible» , & l’on  ne  voit  rien  en 
l’aine  qui  foit  divifible.  Cette  éten- 
due que  l’on  voit , 11’eft  donc  point 
une  manière  d’être  de  l’efprit  > donc 
il  ne  peut  la  voir  en  lui. 

Mais  , dira- 1-  on.  Dieu  par  ces 
mêmes  raifons  , ne  pourrait  voir  en 
lui  - même  Tes  créatures.  Il  eft  vrai 
li  les  idées  des  créatures  étoient  des 
modifications  de  la  fubflance  ; mais 
l’être  infini  eft  incapable  de  modi- 
fications *.  Les  idées  que  Dieu  a des  * voyez  *,* 
créatures,  ne  font,  comine  dit  laine 
Thomas  , que  ion  eifence  , entant  thume^cAU 
qu’elle  en  eft  participable  , ou  iin-  A “• 
parfaitement  imitable,  car  Dieu  ren- 
ferme, mais  divinement,  mais  infi- 
niment tout  ce  qu’il  y a de  perfec- 
tion dans  les  créatures  ; il  eft  un  <SC 
il  eft  tout.  Ainfi  il  peut  les  voir  en 
jui,  8c  il  ne  peut  les  voir  qu’en  lui ^ 

.car  il  ne  tire  que  de  lui -même  les 
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connoiilànces.  Mais  l’ame  qui  quoi- 
qu’elle fe  fente , fe  ne  connoît  pas 
elle  même  ni  fes  propres  modifica- 
tions, elle  qui  n’eft  qu’un  tel  être,  un 
être  très-limité  8c  très  - imparfait  ; 
certainement  elle  ne  peut  voir  en 
elle  ce  qui  n’y  eft  en  aucune  manié- 
ré. Comment  pourroit-on  voir  dans 
une  efpéce  d’etre  toutes  les  efpéces 
des  êtres,  8c  dans  un  être  particulier 
& fini  , un  triangle  en  général  & des 
triangles  infinis  ? Car  enfin  l’ame 
apperçoit  un  triangle  ou  un  cercle 
en  général,  quoi  qu’il  y ait  contra- 
didrion  que  l’ame  puifle  avoir  une 
modification  en  général.  Les  fenlà- 
tions  de  couleur  que  l’ame  attache 
aux  figures  , les  rendent  particuliè- 
res ; parce  que  nulle  modification 
d’un  être  particulier  ne  peut  être 
générale. 

Certainement , on  peut  afïurer  ce 
que  l’on  conçoit  clairement.  Or  on 
conçoit  clairement  , que  l’étendue 
que  l’on  v >it  eft  une  chofe  diftin- 
guée  de  foi.  On  peut  donc  dire  que 
cette  étendue  n’eft  point  une  modi- 
fication de  fon  être , & que  c’eft  e£- 
fe&ivement  quelque  chofe  de  diftin- 
gué  de  foi.  Car  il  faut  prendre  garde 
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que  le  foleil , par  exemple  , que  l’on 
voit 3 n’efbpas  celui  que  l’on  regar- 
de. Le  foleil  8c  tout  ce  qu’il  y a dans 
le  monde  matériel , n’eft  pas  vifible 
par  lui-même  ; )e  1 ai  prouvé  ailleurs. 
L’ame  ne  peut  Voir  que  le  foleil  au- 
quel elle  eft  immédiatement  unie  , 
que  le  foleil  qui  comme  elle  n’oc- 
cupe aucun  lieu.  Or  nous  voyons 
clairement , 8c  nous  Tentons  diftinc- 
tement  que  ce  foleil  eft  quelque  cho- 
fe  de  diftingué  de  nous.  Donc  nous 
parlons  contre  notre  lumière  8c  con- 
tre notre  confcicnce , lorfque  nous 
difons  que  l’ame  voit  dans  les  pro- 
pres modifications  tous  les  objets 
qu’elle  apperçoit. 

Le  plaifir  ,*  la  douleur  , la  faveur  , 
la  chaleur,  la  couleur , toutes  nos 
fenfations  8c  toutes  nos  pallions,  font 
des  modifications  de  notre  ame. 
Mais  quoi  que  cela  foit , les  connoif- 
fons-nous  clairement  ? Pouvons- 
nous  comparer  la  chaleur  avec  la  fa- 
veur; l’odeur  avec  la  couleur?  Pou- 
vons - nous  reconnoître  le  rapport 
qu’il  y a entre  le  rouge  & le  vert,  8c 
même  entre  le  vert  8c  le  vert  ? Il 
n’en  eft  pas  de  même  des  figures  , 
nous  les  comparons  les  unes  avec  les 
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autres  ; nous  en  reconnoiflons  exac- 
tement les  rapports  ; nous  fçavons 
préci/einent  que  le  quarré  de  la  dia- 
gonale d’un  quarré  eft  double  de  ce 
quarré.  Quel  rapport  y a-t-il  entre 
ces  figures  intelligibles , qui  font  des 
idées  tres-claires  , avec  les  modifica- 
tions de  notre  ame , qui  ne  font  que  _ 
des  fentimens  confus  ? Pourquoi 
donc  prétendre  que  ces  figures  intel- 
ligibles ne  puiftent  être  apperçué's 
de  l’ame  fi  elles  n’en  font  des  modi- 
fications , puifque  l’ame  ne  connoît 
par  l’idée  claire  riemle  ce  qui  lui  ar- 
rive j mais  feulement  par  confcience 
ou  fentiment  intérieur  •,  ainfi  que  j’ai 
prouvé  ailleurs,  Sc  que  je  prouverai 
encore  dans  l’EclairciiTement  fui- 
vant.  Si  nous  ne  pouvions  voir  les 
figures  des  corps  qu’en  nous-mêmes, 
elles  nous  feroient  au  contraire  in- 
telligibles \ car  nous  ne  nous  con- 
noifïons  pas.  Nous  ne  fotnmes  que 
ténèbres  à nous-mêmes  j il  faut  que 
nous  nous  regardions  hors  de  nous 
pour  nous  voir  -,  & nous  ne  connoî- 
trons  jamais  ce  que  nous  fommes, 
jufques  à ce  que  nous  nous  confidé- 
rions  dans  celui  qui  eft  notre  lumiè- 
re, 8c  en  qui  toutes  chofes  devien- 
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Éent  lumière.  Car  ce  n’eft  qu’en 
Dieu  que  les  êtres  les  plus  matériels 
font  parfaitement  intelligibles  > mais 
hors  de  lui  les  fubftances  les  plus 
Ipirituelies  deviennent  entiereinenc 
invifibles.  Car  rien  n’eft  intelligible 
que  ce  qui  peut  affeéter  les  intelli- 
gences. Certainement  il  n’y  a que 
Dieu,  que  là  fubftance  toujours  ef- 
ficace qui  puifle  toucher,  affe&er, 
éclairer , nourrir  nos  elprits  , ainli 
que  le  dit  S.  Auguftin.  il  n’eft  pas 
poflible  que  nous  puiffions,  je  ne  dis 
pas  nous  îentir , car  nous  ne  pouvons 
nous  fentir  qu’en  nous- mêmes  , je 
dis  nous  cormoître  clairement , dé- 
couvrir la  nature  & les  propriétez  de 
notre  ame  ailleurs  que  dans  notre 
modèle  éternel  & divin  : c’cft  à dire 
ailleurs  que  dans  la  lubftance  toû- 
jours  lumineufe  de  la  Divinité,  en- 
tant' qu’elle  eft  participable  par  la 
créature  fpirituelle,  ou  entant  qu’el- 
le en  eft  reprefentative.  Nous  con- 
noiflons  clairement  la  nature  Sc  les 
proprietez  de  la  matière  ; car  l’idée 
de  l’étendue  que  nous  voyons  en 
Dieu  eft  très- claire.  Mais  comme 
nous  ne  voyons  point  en  Dieu  l’idée 
4e  notre  amc,  nous  Tentons  bien  que 
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nous  Ibmmes  , Sc  ce  qui  fe  parte  ac- 
tuellement en  nous.  Mais  il  nous  eft 
importable  de  découvrir  clairement 
ce  que  nous  fommes , ni  aucune  des 
modifications  dont  nous  fommes  ca- 
pables. 

TROISIEME  OBJECTION. 

Il  n’y  a rien  en  Dieu  de  mobile > 
il  n’y  a rien,  en  lui  de  figuré.  S’il  y a 
un  Soleil  dans  le  monde  intelligible» 
ce  Soleil  eft  toujours  égal  à lui-mê- 
me ; &c  le  Soleil  vifible  paroît  plus 
grand  lors  qu’il  eft  proche  de  l’hori- 
<ôn,que  lorfqu’il  en  eft  fort  éloigné» 
Donc  ce  n’eft  pas  ce  Soleil  intelli- 
gible que  l’on  voit.  Il  en  eft  de  même 
des  autres  créatures.  Donc  on  ne  voit 
point  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu. 

Rèponfe. 

Il  fuffiroit  de  répondre  qu’il  n’y  a 
rien  en  Dieu  qui  l'oit  réellement  fi- 
guré & par  là  capable  de  mouvement, 
mais  qu’il  y a en  Dieu  des  figures  in- 
telligibles par  confisquent  intel- 
ligiblement mobiles.  Car  on  ne  peut 
pas  douter  que  Dieu  n’ait  l’idée  de# 
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corps  qu’il  a créez  Sc  qu’il  meut  fans 
celle,  qu’il  ne  peut  trouver  cette  idée 
que  dans  fa  fubftance,&  que  du  moins 
il  peut  nous  en  faire  part.  Mais  afin 
d’éclaircir  cette  matière , il  faut  con- 
fidérer  que  Dieu  renferme  en  lui-mê- 
me une  étendue  idéale  ou  intelligi- 
ble infinie  car  Dieu  connoît  l’éten- 
duë  puifqu’il  l’a  faite , & il  ne  la  peut 
connoître  qu’en  lui -même.  Ainfi, 
comme  l’efprit  peut  appercevoir  une 
partie  de  cette  étendue  intelligible 
que  Dieu  renferme , il  eft  certain 
qu’il  peut  appercevoir  en  Dieu  tou- 
tes les  figures  ; car  toute  étendue  in- 
telligible finie,  eft  neceflàireinent  une 
figure  intelligible , puifque  la  figure 
n’eft  que  le  terme  de  l’étendue.  De 
plus  on  voit  ou  l’on  fent  tel  corps, 
lorfque  Ion  idée  , c’eft  à dire  , lor C~- 
que  telle  figure  d’étendue  intelligi- 
ble 8c  générale  devient  fenfible  8c 
particulière  par  la  couleur,  ou  par 

3uelqu’autre  perception  fenfible 
ont  Ion  idée  afteéle  l’ame,  Sc  que 
l’aine  y attache  ; car  l’ame  répand 
prefque  toujours  fa  fenfation  fur  l’i- 
dée qui  la  frappe  vivement.  Ainfi  il 
n’eft  point  neceftàire  qu’il  y ait  en 
Dieu  des  corps  fenfibles,  ou  des  figifc- 
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res  réelles  ou  actuelles  dans  l’éten- 
due intelligible  , afin  que  l’on  en 
voye  en  Dieu  , ou  afin  que  Dieu  en 
voyc  en  lui  - même.  Il  luffit  que  fa 
fubffance  entant  que  participable 
par  la  créature  corporelle,  puille  être 
apperçùe  en  différentes  manières. 

Si  l’on  conçoit  aufli  qu’une  figure  , 
pour  ainfi  dire  , d’étendue  intelligi- 
ble rendue  fenfible  par  la  couleur  , 
foit  prife  fùcceffivement  des  differen- 
tes parties  de  cette  étendue  infinie  * 
ou  li  l’on  conçoit  qu’une  figure  d’é- 
tendue intelligible  piaffe  être  apper- 
çûë  tourner  fur  fon  centre  , ou  s’ap- 
procher fùcceffivement  d’une  autre, 
©n  apperçoit  le  mouvement  d’une  fi- 
gure fenfible  ou  intelligible  , fan* 

3u’il  y ait  de  mouvement  aétucf 
ans  l’étenduë  intelligible.  Car  Dieu 
ne  voit  point  le  mouvement  aéfueî 
des  corps  dans  fa  fubflance , ou  dans 
l’idée  qu’il  en  a en  lui-même,  mais 
feulement  par  la  connoifîànce  qu’il  a 
de  fes  yolontez  à leur  égard.  Il  ne 
voit  même  leur  exiftence  que  par  cet- 
te voye , parce  qu’il  n’y  a que  fa  vo- 
lonté qui  donne  l’être  à toutes  cho- 
fes  Les  volontez  de  Dieu  ne  chan- 
gent rien  dans  fa  fubltansc  ; elles  ne 
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la  meuvent  pas.  En  ce  fens,  l’étendue 
intelligible  eft  immobile  même  in- 
telligiblement. Mais  quoiqu’on  fup- 
pofe  que  les  parties  intelligibles  de 
l’idée  de  l’étendue  gardent  toujours 
entr’elles  le  même  rapport  de  diltan- 
ce  intelligible , & qu’ainfi  elle  foie 
immobile,  même  intelligiblement. 
Cependant  fi  on  conçoit  quelque  é- 
tenduë  créée  qui  correiponde  à quel- 
que partie  de  cette  étendue  comme  à 
fan  idée,  on  pourra  par  l'idée  même 
de  l’elpace  quoique  intelligiblement 
immobile,  découvrir  que  les  parties 
de  cette  étendue  créée  iont  mobiles  , 
puifque  l’idée  de  l’elpace  quoique 
fuppofée  intelligiblement  immobile 
reprefentant  nécellàirement  toutes 
fortes  de  rapports  de  diftance , elle 
fait  concevoir  que  les  parties  d'um 
corps  peuvent  ne  pas  garder  entr’el- 
les fa  même  fituation.  Au  refte,  quoi- 
que nous  ne  voyons  point  les  corps 
en  eux-mêmes  , mais  feulement  pat 
l’étenduë  intelligible  ( que  cette  é- 
tendue  foit  fuppofée  immobile  ou 
non  intelligiblement  ) nous  pouvons 
par  elle  voir  ou  imaginer  actuelle- 
ment des  corps  en  mouvement , par- 
ce qu’elle  nous  paroît  mobile  à 
* tvj 
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caufe  du  lentiment  de  couleur,  ou 
de  l’image  confufe  qui  relie  après  le 
fentiinenc , laquelle  nous  attachons 
fuccelîîvement,  à diverfes  parties  de 
l’étendue  intelligible  qui  nous  fert 
d’idée  , lorfque  nous  voyons  ou  que 
nous  imaginous  le  mouvement  de 
quelque  corps.  Il  eft  plus  facile  de 
concevoir  tout  ceci  que  de  l’expli- 
quer fins  équivoque. 

On  peut  comprendre  par  les  cho- 
fes  que  je  viens  de  dire,  pourquoi  cm 
peut  voir  le  Soleil  intelligible  , tan- 
tôt grand  8c  tantôt  petit , quoiqu’il 
ioit  toujours  le  même  à l’égard  de 
Dieu.  Car  il  fuffit  pour  cela  que  nous 
voyions  tantôt  une  plus  grande  par- 
tie de  l'étenduë  intelligible,  &:  tantôt 
ftne  plus  petite.  Comme  les  parties  de 
l’étenduë  intelligible  font  toutes  de 
même  nature,  elles  peuvent  toutes 
reprefenter  quelque  corps  que  ce  foie 
Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  le 
monde  intelligible  ait  un  tel  rap- 
port avec  le  monde  materiel  8c  fen- 
îible,  qu’il  y ait  par  exemple  unlô- 
leil , un  cheval , un  arbre  intelligi- 
ble deftiné  à nous  reprefenter  le  fo- 
Jeil , un  cheval  8c  un  arbre  j & que 
tous  ceux  qui  Yoycntle  foléil,  voyeuc 
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ïieceilàirement  ce  prétendu  foleil  in- 
telligible. Toute  étendue  intelligi- 
ble pouvant  être  conçue  circulaire , 
ou  avoir  la  figure  intelligible  d’urt 
cheval  ou  d’un  arbre  , toute  éten- 
due intelligible  peut  fervir  à repre- 
fenter  le  loieil , un  cheval  , un  ar- 
bre, & par  confequent  être  foleil, 
cheval,  arbre  du  monde  intelligible, 
8c  devenir  même  foleil , cheval  3 ar- 
bre vifible  &c  fenlîble  , fi  l’ame  a 
quelque  fentiment  à l’occafion  des 
corps  pour  attacher  à ces  idées , c’eft 
à dire  fi  ces  idées  affeCtent  l’ame  des 
perceptions  fenfibles. 

Ain  fi  , lorfque  j’ai  dit  que  nous 
voyons  les  dift'erens  corps  , par  la 
connoiifance  que  nous  avons  des  per- 
fections de  Dieu  qui  les  r'eprefen- 
tent , je  n’ai  pas  prétendu  précife- 
ment,  qu’il  y eût  en  Dieu  certaines 
idées  particulières , qui  reprefentaf- 
fent  chaque  corps  en  particulier,  8c 
que  nous  vilîions  une  telle  idée,  lorf- 
que nous  voyons  un  tel  corps  : car 
il  eft  certain  que  nous  ne  pourrions 
voir  ce  corps  tantôt  grand  & tantôt  ? 
petit,  tantôt  rond , tantôt  quarré,  fi 
nous  le  voyons  par  une  idée  parti- 
culière, qui  feroit  toujours  1%  mtr 
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nie.  Mais  je  dis  que  nous  voyon* 
toutes  choies  en  Dieu  par  l’ efficace 
de  fa  fubftance , 6c  en  particulier  le*r 
objets  fenfibles  , par  l'application 
que  Dieu  a fait  à nôtre  efprit  de 
l’étendue  intelligible  en  mille  ma- 
niérés differentes  ; 3c  qu’ainiî  l’éten- 
duë  intelligible  renferme  en  elle  tou- 
tes les  perfections , ou  plutôt  toute* 
les  différences  des  corps , à caufe  de* 
differentes  fènfations  que  l’ame  ré- 
pand fur  les  idées  qui  1 affeâtent  à 
l’occafion  de  ces  mêmes  corps.  J’ai 
parlé  d’une  autre  maniéré  : mais  on 
doit  juger  que  ce  n’étoit  que  pour 
rendre  quelques-unes  de  mes  preu- 
ves plus  fortes  ôc  plus  fenfibles  : 3c 
l’on  ne  doit  pas  juger , par  les  cho- 
ies que  je  viens  de  dire  , que  ces 
preuves  ne  fubfiftentplus.  Je  diroi* 
ici  les  raifons  des  differentes  façon* 
dont  je  me  fuis  expliqué,  fi  cela  é- 
toit  neceflàire. 

Te  n’ofe  pas  m’engager  à traiter 
ce  fujet  à fond , de  peur  de  dire  dest- 
chofes  trop  abftraites  ou  trop  extra- 
ordinaires : ou  fi  on  le  veut  , pour 
ne  pas  me  hazarder  à dire  des  chofès 
que  je  ne  fçai  point  , 3c  que  je  ne 
fuis  point  capable  de  découvrir» 


■ 
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Voici  feulement  quelques  Pa%es  thume  Je  ^ 
de  l’Ecriture  qui  iemblent  contrai-  Arn.  ô c quel* 
res  à ce  que  je  viens  d’établir.  Te  quîs  aut,e‘ 
vais  tacher  de  les  expliquer.  pourront 

peut  être  le- 
ver toutes  les  difficulté*  que  Us  Lecteur»  les  plus  attentifs  U le» 
plus  défiant  le  pourtour  former. 

QUATRIEME  OBJECTION. 

Saint  Jean  dans  fon  Evanglile , âc 
dans  la  première  de  fes  Epîtres , dit, 

Que  per/ orme  ri  a jamais  vk  Dieu.  ^ 4 w 
JD  EU  A4  nemo  vidit  unejuam  , unige-' 
nitus  (jui  ejt  in  [irm  Patris  ipfe  c nar- 
ra vit.- 

Sèptnfe.  t 

Je  répons  que  ce  n’eft  pai  pfb- 

Îirement  voir  Dieu , que  de  voir  cm 
ui  les  créatures.  Ce  n’eft  pas  voir 
fon  eiïence,  que  de  voir  les  eflènees 
des  créatures  dans  fafubftance:coirr- 
me  ce  n’eft  pas  voir  un  miroir  , que' 
d’y  voir  feulement  les  objets  qu’il 
reprefente.  Ce  n’eft  pas  voir  Peiïeir- 
ce  de  Dieu  que  de  la  voir  non  félon 
fon  être  abfolu , mais  relativement 
aux  créatures,  ou  en  tant  qu’elle  en 
cft  reprefentative.  . , a, 

_ r r Aux  Ctr,  r», 

Ce  n cft  pas  qu’on  ne  puifle  dire  t j. 
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avec  faint  Paul,faint  Augullin  , faint 
Grégoire  & plufieurs  autres  Peres 
de  l’Eglile  , qu’on  voit  | Dieu  dés 
cette  vie  , quoique  d’une  maniéré 
fort  imparfaite.  Voici  les  paroles  de 
faint  Grégoire  dans  fes  Morales  fur 
Job.  A luce  incorruptibih  c ali  go  nos 
noflra  corruptions  abfcurat\cnmque  & 
videri  aliquatenus  potefi  , & tamen 
videri  lux  ipfa  ficuti  efl  von  potefi  , 
quant  longe  fit  indicat.  Quarn  fi  rnevS 
non  cerneret , nec  quia  longe  effet  vi- 
dent. Si  autem  perfeflè  jarn  cerneret , 
profefl'o  banc  quafe  per  ca/iginern  non 
vident.  Igitur  quia  nec  omnino  cerni • 
tur  , nec  rurfurn  omnino  non  cernitur  , 
relit  diflum  efl  quia  a longe  Dent  vi- 
de tur.  Quoique  faint  Grégoire,  pour 
expliquer  ce  pallàge  de  Job  : Uculi 
ejus  à longe  profpiciunt , dife,  qu’en 
cette  vie  on  ne  voit  Dieu  que  de 
loin  ; ce  n’eft  pas  que  Dieu  ne  nous 
loit  tres-prefent  : Mais  c’eft  que  les 
nuages  de  nôtre  concupifcence  nous 
le  cachent  •,  c ali  go  nos  no  (Ira  corrup- 
tions obfcurat.  Car  en  d’autres  en- 
droits il  compare  , après  faint  Au- 
guftin  , la  lumière  de  Dieu  , qui  efl 
Dieu  même , à la  lumière  du  foleil 
qui  nous  environne , ôc  que  nous  ne 
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Voyons  point  lorfque  nous  forcîmes 
aveugles , ou  que  nous  fermons  les 
yeux  à caufe  que  fon  éclat  nous 
éblouit  : In  foie  oculos  clattfos  tene- 
mus. 

Saint  Auguftin  parte  encore  plus  Pnfhupû«r 
avant  que  faint  Grégoire  Ion  fidele  n-h“  f‘7 
dilciplei  Car  quoiqu  il  demeure  /.»  7** 
d'accord  qu’on  ne  connoît  prefen-  ^nlm  In.  ‘J1** 

a . 1 emra  vm- 

tement  Dieu  que  d’une  maniéré  fort  mus,  mov«-' 
imparfaite  > il  allure  cependant  en  ™“srt  fj{J^ 
plufieurs  endroits  , que  Dieu  nous  autem  pler+0 
eft  plus  connu  que  les  chofes  que  p YZn 
nous  nous  imaginons  le  mieux  con-  nofhd  fropttW 
"Oître.  Celui  ,»i  4 fait  ».»<  chef., , 
dit-il , eft  plue  proche  de  noue  que  les  rit . 
chofes  même  qu’il  a faites  : car  c’efl 
en  lui  que  nous  avons  la  viet  le  mon* 

•vement  & l'être.  La  plupart  des  cho- 
fes qu'il  a faites  ne  font  point  propor- 
tionnées a notre  efprit  , parce  quelle» 
font  corporelles  , & d'un  genre  d'être 
diftingué  de  lui.  Et  plus  bas.  Ceux 
qui  ont  connu  les  fecrets  de  la  nature  , 
font  condamnez,  avec  juftice  dans  le 
Livre  de  la  Sagejfe  ; car  s’ils  ont  pu 
pénétrer  ce  qu'il  y a de  plus  caché  aux 
hommes  , avec  combien  plus  de  faci- 
lité pourraient  - ils  découvrir  C Auteur 
tfr  le  Souverain  de  f Univers  ? Les  fon-  mut 
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f *nt ht  ■*  ij.  démens  de  la  t-.rre  [ont  cachez,  h ntt 
J‘*x  i niait  celtil  quiajetti  cet  fon-i 
bujui  {étctdi.  démens  e/l  tout  pnche  de  nos  efprits t 
fûm ^’el^  Pour  ce^a  ^ue  ce  £“nt  Douleur 
potuerunt  croit  que  celui  qui  a la  charité , peut 
portent  z«i-  connoître  mieux  Dieu  qu’il  ne  con- 
mare  tecu  noit  Ion  frere  : Ecce  , dit-il  , jattr 
» j?/JZ7°Z  Poteft  no  titrent  Deum  habere  quant 
*<n  f-tnhùi  fratrem.  tlane  notlorern  , quia  prafen - 

inventrunt  > ■ .•  ■ . 

lino'*  tmm  tl0rem  * ttotiorem  , quta  intenorem  ï* 
jMntfSd.imtn-  notiorem  , quia  certiortm.  Je  n’appor- 
qm  te  Pas  d’autres  preuves  du'  ienti- 
f«nda  ii  ttr-  ment  de  laint  Auguftin.  S l’on  en 
fouhaite.  Ton  en  trouvera  de  toute* 
fortes  dans  la  fçavante  Golleââon 
qu’en  a faite  Ambro^c  FiElor  3 & an® 
le  fécond  volume  de  fa  Philofophie 
Chrétienne. 


propin 


quat  mtnti- 

tm 


Ims  no/iris. 

De  Ccn.  ad 
Jitt.lib.j.c.iS 
De  Tnnitale , 
lib  g.  c.  6. 

Voyez  la 
préface  des 

Intretiens  fur  la  Métaphylîaue  , ou  la  Réponfe  aux  vraies  te, 
fiultes  idées,  c.  7.  Se  11.  où  je  prouve  mon  fentiment  par  1» 
©o^rine  de  faine  Auguftin. 


Mais  pour  revenir  au  paflàge  de 
fàint  Jean  : Deum  nrmo  vidit  unquam* 
Je  croi  que  le  deflein  de  l’Evange- 
Efte  , lorfqu’il  aiTure  qu’on  n’a  ja- 
mais vu  Dieu  , eft  de  faire  remar- 
quer la  différence  qu’il  y a entra 
1-ancien  Teftament  & le  nouveau  s 
entre  Jefus  - Chrift , ôc  les  Patriar- 


i 
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ches  & les  Prophètes  , defquels  il  eft  ’ 

écrit  qu’ils  ont  vu  Dieu.  Car  Jacob  9 
Moife , Haïe  s 8c  les  autres.,n’ont  vu 
Dieu  que  des  yeux  du  corps , 8c  Cous 
une  forme  étrangère  : ils  jic  l’ont 
point  vu  lui-même  : Deitm  ncmo  vi- 
dit  uncjuarn.  Mais  le  Fils  unique  du 
Pere  qui  eft  dans  fon  fein  , nous  a 
inftruits  de  ce  qu’il  a vu  : Unige- 
nitus qui  eft  in  ftnst  Patris  : ipfe  tnar - 
ravit. 

objection. 

Samt  Paul  écrivant  à Timothée  ^ 
dit  que  Dieu  habite  une  lumière  a 

inacceftible , que  perlônne  rie  l’a  ja- 
mais vu,  & même  que perlonne  ne 
le  peut  voir.  Si  la  lumière  de  Dieu 
eft  inacceffible,  on  ne  peut  voir  en- 
elle  toutes  chofes. 

Rèponfe. 

^ Saint  Paul  ne  peut  être  contraire  t 
a faint  * Jean  } qui  nous  allure  que  C ap'* 
Jefus-Chrift  eft  la  vraie  lumière  qui: 
éclairé  tous  les  hommes  qui  viennent 
en  ce  monde.  Car  l’elprit  de  l’hom- 
riie  que  plusieurs  * Peres  appellent  * s 
lumière  illuminée  ou  éclairée  , lu-  ruf  cm™*"*! 
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les  de  S.  Tean  tnen  illuminât um, n’eft  éclairée  que  de 
f-Ts.'^ug.  la  lumière  de  h Sagdfe  éternelle  3 
5rjèj4n  rur  ^ue  *es  m^‘in2S  Peres  appellent  pouf 
s'. Grcg.c.17.  cela  lumière  qui  éclaire,  lurn-n  ilU- 
SerTobh  18  minans’  David  nous  exhorte  de  nous 
approcher  de  Dieu  pour  en  être 
éclairez  : Arcedite  a4  euw  t & illu- 
minamini.  Mais  comment  en  poü- 
vous  - nous  être  élaiïez  , û nous  ne 
pouvons  pas  voir  la  lumière  par  la- 
quelle nous  devons  être  éclairez  > 
Ainlî  , quand  faint  Paul  dit  , que 
cette  lumière  eltinacceffible  , il  en* 
• intutjfibi  tend  à l’homme  * charnel  qui  ne 

rentre  P?int  en  - m,ême  po»r  la 
hr.mtn*  fd  contempler.  Ou  s’il  parle  de  tous  les 
hommes  > c'eft  qu'il  n'y  en  a point 
fdcrd  omnts  qui  ne  loit  détourne  de  la  conteiri- 
VltttnVu-  plationA  parfaite  de  la  vérité , à caufe 
munitdtu  m - que  nôtre  corps  trouble  fans  celle 
f>ïït  s”  Grcg  ^ 'attention  de  nôtre  elprit. 

in  cap.  ,g. 

Job.  cap.  »«.  O B J E C T I O N. 

Dieu  répondant  à Mo  île  qui  lôu- 
haitoit  de  le  voir  , lui  dit  : Pous  ne 
pouvez,  me  voir  en  face , car  l’homme 
ne  pourra  me  voir  & vivre.  Non  v/« 
dtblt  m homo  & vivet. 
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Rèponfe. 

fl  eft  évident’  que  le  fens  littéral 
de  ce  pallagen’eft  point  contraire  à 
ce  que  j’ai  dit  jufqu’ici  : car  je  ne 
prétens  pas  qu’on  puiife  voir  Dieu 
en  cette  vie  , de  la  maniéré  dont 
Moïie  fouhaitoit  de  le  voir.  Je  ré- 
pons cependant  , qu’il  faut  mourir 

Î>our  voir  Dieu  : car  l’ame  s’unit  à 
a vérité  , à proportion  qu’elle  Ce 
détache  du  corps.  C’eft  une  vérité 
à laquelle  on  ne  penfe  point  allez. 

Ceux  qui  fuivent  les  mouvemens  de  S*X',7itür 
leurs  pallions , ceux  qui  ont  l’ima-  UTra 
gination  lalic  par  la  jotiifïànce  des  s*.1”' 

flaiilrs  , ceux  qui  ont  augmenté 
union  & la  correfpondance  de  leur 
efprit  avec  leur  corps  ; en  un  mot 
ceux  qui  vivent  ne  peuvent  voir 
Dieu  : car  ils  ne  peuvent  rentrer 
dans  eux-mêmes  pour  y confulter  la 
vérité.  Airriî  heureux  ceux  qui  ont 
le  cœur  pur,  l’efpmt  dégagé , l’ima- 
gination nette , qui  ne  tiennent  point 
au  monde  , & prefque  point  à leur 
corps  ; en  un  mot , heureux  ceux 
qui  font  mort  : car  ils  verront  Dieu. 

La  Sagelîè  l’a  dit  * publiquement  j.*. 
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. fur  la  Montagne  , & elle  le  dit  fecre- 
-tement  à ceux  qui  la  confultent  en 
•rentrant  en  eux-mêmes. 

Ceux  qui  réveillent  fans  celTe  en 
.eux  la  concupifcence  de  l’orgueil, 
qui  forment  perpétuellement  mille 
aelfeins  .ambitieux  , qui  unilfent  8c 
même  qui  ad'ujettiifent  leur  ame 
non  feulement  à leur  corps  , mais 
à tous  ceux  qui  les  environnent  -,  en 
lin  mot  a ceux  qui  vivent  non  feule- 
ment de  la  vie  du  corps , mais  en- 
core de  la  vie  du  monde,  ne  peu- 
vent voir  Dieu  : car  la  fageiï’e  Habi- 
te dans  le  plus  fecret  de  la  raifon  , 
& ils  fe  répandent  incelfamment  au 
dehors. 

Mais  ceux  qui  mortifient  incef- 
fàmment  i’aétivité  de  leurs  fens , qui 
confervent  avec  foin  la  pureté  de 
leur  imagination , qui  refiltent  cou- 
rageufement  aux  mouvemens  de 
leurs  pallions  ; en  un  mot  , ‘ceux 

3ui  rompent  tous  les  liens  qui  ren- 
ent  les  autres  efclaves  du  corps  ÔC 
de  la  grandeur  fenfible,  peuvent  dé- 
,.  couvrir  une  infinité  de  veritez , & 
tp  voir  cette  iagelfe  qui  eft  * cachée > 

•mnium  ■vi-  aux  yeHX  Je  t0HS  VIVAni.  Ils  Cef- 

nientitim.Job.  f y , . , 

*a, ient  en  quelque  manière  de  vivre 
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Iorfqu’ils  rentrent  dans  eux  mêmes 
ils  quittent  le  corps  lorfqu’ils  s’ap- 
prochent de  la  vérité*  Car  l’efprit 
de  l’homme  eft  tellement  fitué  entre 
Dieu  & les  corps , qu’il  ne  peut  quit- 
ter les  corps  fans  s’approcher  de 
Dieu  ; de  même  qu’il  ne  peut  cou- 
rir après  eux  fans  s’éloigner  de  lui. 
Mais  parce  qu’avant  La  mort  on  ne 
peut  quitter  entièrement  le  corps  ? 
j’avoue  qu’on  ne  peut  auflî  avant 
ce  tems,  s’unir  parfaitement  à Dieu. 
On  peut  maintenant  félon  faint  Paul, 
* voir  Dieu  confufement  te  comme 
en  un  miroir , 


* Pi  Al WH  J 
nunc  fer  fft- 

mais  on  ne  le  peut «'»  «»*. 


voir  face  à face  : Non  videbit  me  ho- 
mo  , CT  vivet.  Cependant  on  le  peut  •»<*  fadim. 
Voir  ex  parte  > c’eft  à dire  confufe-  ^êxfZuf' 
ment  & imparfaitement.  i-cor  duj. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  vie 
/oit  égale  dans  tous  les  hommes  vi- 
vant , ni  qu’elle  confifte  dans  un 
point  indivifible.  La  domination 
du  corps  fur  l’efprit , laquelle  nous 
empêche  de  nous  unir  à Dieu  par 
la  connoilïànce  de  la  vérité , eft  ca- 
pable du  plus  & du  moins.  L’ame 
n’eft  pas  dans  tous  les  hommes  éga- 
lement unie  au  corps  qu’elle  ani- 
me par  Les  ientiraenSj  ni  à ceux  vers 
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leSquels  ellefe  porte  par  Tes  pallions; 
& il  y a des  perfonnes  qui  morti- 
fient tellement  en  eux  1a  concupis- 
cence des  plaifirs  &c  celle  de  l’orgueil 
qu’ils  ne  tiennent  prefque  plus  ni 
k leur  corps  ni  au  monde  ; ainfi  ils 
Sont  comme  morts.  Saint  Paul  nous 
donne  un  grand  exemple  de  çep.i.  U 
châtioit  Ion  corps  &:  le  reduifbit  en 
Servitude,  & il  s ’étoit  tellement  hu- 
milié & anéanti  , qu’il  ne  penfoit 
plus  au  monde  , & que  le  monde 
auflî  ne  fongeoit  plus  à lui  ; car  le 
monde  étoit  mort  6c  crucifié  pour 
Cal. k.  14  lui,  comme  il  .étojt  mort  & cruci- 
fié pour  le  monde.  Et  c’eft  pour 
cela,  dit  Saint  Grégoire  , qu’il  étoit 
fi  fenfible  à la  vérité , & fi  difpofé  à 
recevoir  ces  lumières  divines  qui 
Sont  renfermées  dans  Ses  Epîtres  , 
\4ntmtin  ko  le/quelles  quelques  éclatantes  qu’- 

md  non  per  il-  i i a 

fit  t.i  elles  loient , ne  frappent  que  ceux 
f'tut'io  <lui  ^«ifient  comme  lui  leurs  Sens 
tnim  r/l  1 'h  & leurs  partions.  Car , comme  il  le 
^ Xi  ménie,  l’homme  charnel  &c 
dicitur  y non  fenfiblene  peut  comprendre  les  cho->- 
h'ont'ür”^  ^es  Spirituelles,  parce  que  la  fcience 
*l 'ft  ) MC  fi  M du  monde,le  goût  du  fiecle,  le  bel 
nrtNMs  c^Pric(»  ladélicaterte,  la  vivacité,  la 
fniyuam  De.  beauté  de  l’imagination , par  laquelle 

nous 


' 


SUR  LE  ITT.  LIVRE.  i6f 
nous  vivons  pour  le  monde  , Sc  le  fp,rJtalittt 
monde  vit  pour  nous,  communique 
à notre  efprit  une  ftupidité  & une 
infenfibilite  effroyable  à l’égard  de  i-  ch.  is.  <e 
toutes  les  véritez,qu’on  ne  comprend  Job  ch<  lS* 
parfaitement  que  dans  le  flence  de 
les  fens  Se  de  fes  pafîîons. 

Il  faut  donc  fouhaiter  la  mort  qui 
nous  unit  avec  Dieu  ou  pour  le 
moins  l’image  de  cette  mort , qui  eft 
le  fommeil  myfterieux  durant  le- 
quel tous  nos  fens  extérieurs  écans 
alfoupis , nous  pouvons  écouter  la 
voix  de  la  vérité  intérieure  , qui  ne 
fe  fait  entendre  que  dans  le  nlence 
de  la  nuit , îorfque  les  tenebres  nous 
cachent  les  objets  fenfîbles  , Se  que 
le  monde  cfl  comme  mort  à notre 
égard.  Cejl  ain/i , dit  faint  Grégoi- 
re , que  l'Epoufe  avoir  écoute  la  voix 
de  [on  Epoux  comme  dans  le  fommeil  , 
lorsqu'elle  difoit  : je  dors  & mon  cœur 
veille.  Je  dors  au  dehors,  mais  mon 
coeur  veille  au  dedans  : parce  que 
v ayant  point  de  vie  ni  de  fentiment 
par  rapport  aux  objets  vifibles  , je 
deviens\extrêrncment [cnfible  d la  voix 
de  la  vérité  intérieure  qui  me  parle 
dans  le  plus  fecret  de  ma  raifon.  H i N c 
tfl  quod  fponfa  in  cavucis  canticorum 
Tome  ir.  M 


V- 

V 
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fponfi  voccm  ejuafi  per  [omnium  au- 
dicrat , eju<t  dicebat  : Ego  dormio , 
&c  cor  ineum  vigilat.  Ac  fi  dicerci  , 
étum  extcrlores  fenfus  ab  hujus  visa 
follicitudinibus  fopio  , vacante  mente , 
vivacius  interna  cognofco.  Forts  dor- 
mio , fid  in  tus  cor  vigilat  , <jnia  dm 
txteriora  ejuafi  non  fentio  , intcriora 
folerter  apprehendo.  Bene  ergo  Elut 
ait  tfttod  per  fomniur»  loquitur  Deus. 
Morales  de  faint  Grégoire  fur  le 
,çhap.  }}.  de  Job. 
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XI.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  Chapitre  feptie'me  delà 
iecQnde  Partie  du  troifiéme 
Livre. 

Où  je  prouve  : 

Que  nous  n'avons  point  d’idée  claire 
delà  nature  ni  des  modifications 
de  notre  ame. 

J’A  i dit  en  quelques  endroits , & 
même  je  croi  avoir  iûffifammenÈ 

Î trouvé  dans  le  troifiéme  Livre  de 
a Recherche  de  la  Périt  é , que  nous 
n’avons  point  d' idée  claire  de  notre 
ame  , mais  feulement  confidence  ou 
fèntiment  intérieur  ; qu’ainfi  nous 
la  connoilïôns  beaucoup  plus  im- 
parfaitement que  nous  ne  faifons  l’é- 
tenduë.  Cela  me  paroiilbitfi  évident, 
que  je  ne  croyois  pas  qu’il  fut  ne- 
ceiïàire  de  le  prouver  plus  au  long. 
Mais  l’autorité  de  M.  DefcarteSj  qui 
<üt  pofitivement.  Que  la  nature  de 
Cefiprit  efi  plus  connue  <jue  celle  de 

M ij 
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Vcliution  tome  autre  cbofe  , a tellement  préoo 
vois  u hn.  CUp£  qUelques-uns  de  Tes  difciples  , 
que  ce  que  j’cn  ai  écrit  n'a  fervi  qu’à 
»ne  faire  palier  dans  leur  efprit  pour 
une  perfonne  foible  , qui  ne  peut  Te 
prendre  Sc  fe  tenir  ferme  à des  vé- 
ritez  abftraites,  Sc  incapables  de  fou- 
lager  Sc  de  retenir  l’attention  de  ceux 
qui  les  confiderent. 

J’avouëqueje  fuis  extrêmement 
Foible,  fenfible,  groflîer , Sc  que  mon 
efprit  dépend  de  mon  corps  en  tant 
de  manières  que  je  ne  puis  les  ex- 
primer. Je  le  Icai  , je  le  fens  ; & je 
, travaille  inceilàmment  à augmenter 
cette  connoillànce  que  j’ai  de  moi? 
même.  Car , fi  l’on  ne  peut  s’em? 
pêcher  d’être  miferable  , du  moins 
faut  - il  le  fçavoir  & le  fentir  : du 
moins  faut-il  s’humilier  à la  vue  de 
fesmileres  intérieures,  Screconnoî- 
tre  le  befoin  qu’on  a d’être  déli- 
vré de  ce  corps  de  mort , qui  jette  le 
trouble  Sc  la  confufion  dans  toutes 
- les  facultez  de  l’aine. 

Cependant  la  queftion  prélente  efi 
tellement  proportionnée  à l’efprit  , 
que  je  ne  vois  pas  qu’il  foi t befoin 
d’une  grande  application  pour  la  ré- 
foudre : & c’eft  pour  ceja  que  je  ne 
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tri’ y étois  pas  arrêté.  Car  je  croi  pou- 
voir dire  que  l’ignorance  où  font  la 
plupart  des  hommes  à l'égard  de 
leur  ame  , de  fa  diftinétion  d’avec  le 
corps  , de  là  fpiritualité  , de  Ion  im- 
mortalité & de  les  autres  proprietezy 
fuffit  pour  prouver  évidemment  que 
I on  n’en  a point  d’idée  claire  8c  di« 
ftin&e. 

Nous  pouvons  dire  que  nous  > 
avons  une  idée  claire  du  corps , par- 
ce qu'il  fuffit  de  conlulter  l’idée  qui 
les  reprefente  pour  reconnoître  les 
modifications  dont  il  eft  capable. 
Nous  voyons  clairement  qu'il  peut 
être  rond,  quarré  , en  repos , en  mou- 
vement. Nous  concevons  fans  peine 
qu’un  quarré  fe  peut  divilér  en  deux 
triangles,  deux  parallélogrammes, 
deux  trapèzes.  Lorlqu’on  nous  de- 
mande Ci  quelque  cnofe  appartient 
ou  n’appartient  pas  à l’étendue  , 
nous  n’helîtons  pas  fur  ce  que  nous 
avons  à répondre  : Parce  que  l’idée 
de  l’étendue  étant  claire,  on  voit  fans 
peine  8c  de  limple  vue  ce  qu’elle 
renferme  8c  ce  qu’elle  exclut. 

Mais  certainement  nous  n’avons 
point  d'idée  de  notre  efprit , qui  foit 
telle  que  nous  puiffipns  découvrir 
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en  la  confultant  les  modifications 
dont  il  cil  capable.  .Si  nous  n’avions 
jamais  fenti  ni  plaifir  ni  douleur  , 
nous  ne  pourrions  point  /bavoir;  fi 
l’aine  feroit  ou  ne  feroit  pas  capa- 
ble d’en  fentir.  Si  un  homme  n’avoit 
jamais  mangé  de  mélon  , vu  de  rou- 
ge ou  de  bleu , il  auroit  beau  con- 
lulter  l’idée  prétendue  de  fon  ame, 
il  ne  découvriroit  jamais  diftinéle- 
ment , fi  elle  feroit  ou  ne  feroit  pas 
capable  de  telsfentimens  ou  détel- 
les modifications.  Te  dis  plus,  quoi- 
qu’on fente  a&ucllement  de  la  dou- 
leur, ou  qu’on  voye delà  couleur *, 
on  ne  peut  découvrir  de  fimple  vùe 
fi  ces  quaîitez  appartiennent  à I’ame. 
On  s’imagine  que  la  douleur  eft  dans 
le  corps  , à l’occafion  duquel  on  la 
fouftre  , & que  la  couleur  eft  répan- 
due fur  la  furface  des  objets,  quoi- 
que ces  objets  foient  diftinguez  de 
fon  aine. 

Pour  s’afturer  fi  les  quaîitez  fenfî- 
bles  font  ou  ne  font  pas  des  maniè- 
res d’être  de  l’efprit , on  ne  confiilte 
point  l’idée  prétendue  de  l’aine  : Les 
Cartéfiens  même  confultent  au  con- 
traire l’idée  de  l’étendue  , & ils  rai- 
/onnent  ainfi.  La  chaleur , la  dou- 
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leur  , l.i  couleur  ne  peuvent  être  des 
modifications  de  l’étendue’  : car  l’é-' 
tendue  n’efl  capable  que  de  differen- 
tes figures  3c  de  diftêrens  mouve- 
meus.  Or  il  n’y  a que  deux  genres 
d’être  des  efprits  &c  des  corps.  Donc 
la  douleur  3 la  chaleur  yk  couleur  ,• 
&c  toutes  les  autres  quah'tez  fenfi- 
bles  appartiennent  à l’efprit. 

Puifqu’on  efl  obligé  de  confulter 
l’idée  qu’on  a de  l’étendue , pour  déj 
couvrir  fi  les  qualitez  fenfibles  font 
des  maniérés  d’être  de  fon  ame  y 
n’eft-il  pas  évident  qu’on  n’a  point 
d’idée  claire  de  l’aine  ? Autrement 
s’aviferoit-on  jamais  de  prendre  ce 
détour  ? Lorlqu’un  philofophe  veut 
découvrir  , fi  la  rondeur  appartient 
à l’étendue,  coiilulte-t-il  l'idée  de 
l’ame  ou  quelqu’autre  idée  que  celle 
de  l’étendue  ? Ne  voit-il  pas  claire- 
ment dans  l’idée  même  de  l’éten- 
due , que  la  rondeur  en  efl  une  mo- 
dification : 3c  ne  feroit-il  pas  extra- 
vagant fi  pour  s’en  éclaircir , il  rai- 
fonnoit  ainli.  Il  n’y  a que  deux  for- 
tes d’êtres  , des  efprits  3c  aes  corps. 
La  rondeur  n’eft  pas  la  manière  d’ê- 
tre d’un  efprit.  Doncc’ell  la  manière 
d’être  d un  corps. 


i7i  E’CLAlRCISS.EMENS 

On  découvre  donc  de  fimple  vûe> 
fans  railonnement  .&  par  la  leule  ap- 
plication de  l’efprit  à l'idée  de  l’é- 
ttnduë  > que  la  rondeur  & toute  au- 
tre figure  efl  une  modification  qui 
appartient  au  corps  ; & que  le  plai- 
fir  , la  douleur  , la  chaleur , & toute 
autre  qualité  fenfible,  n’en  font  point 
des  modifications.  On  ne  peut  faire 
de  demande  iur  ce  qui  appartient  ou 
n’appartient  pas  à l’étendue  , à la- 
quelle on  ne  puiflè  répondre  facile- 
ment, promptement,  hardiment  par 
la  feule  confédération  de  l’idée  qui 
la  rcpréicnte.  Tous  les  hommes  con-. 
viennent  de  ce  que  l’on  doit  croire 
iur  ce  fujct.  Car  ceux  qui  dilentque 
la  matière  peutpenfer,  ne  s’ima- 
ginent point  qu’elle  ait  cette  facul- 
té à caufe  qu’elle  eft  étendue  : ils 
demeurent  d’accord  que  l’étendue 
précifément  comme  telle  ne  peut 
penlcr. 

Mais  on  ne  convient  point  de  ce 
qu’on  doit  croire  d:  I’ame*  & de  Ces 
modifica^ns.  Il  y a des  perfonnes 
qui  peniffit  que  la  douleur  8c  la  cha- 
leur, ou  pour  le  moins  la  couleur  ne 
lui  appartient  pas.  On  fc  rend  me- 
me ridicule  parmi  quelques  Carte- 
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fïens  , fi  l’on  die  que  i’ame  devient 
actuellement  bleue  , rouge  , jaune  -, 
&c  qu’elle  eft  teinte  des  couleurs  de 
L’arc-en  ciel,  lorfqu’elle  le  confide- 
re.  Il  y a bien  des  perfonnes  qui 
doutent  , & encore  plus  qui  ne 
croyent  pas  que  lorfqu’on  fent  une 
charogne,  l’ame  devienne  formel- 
lement puante  ; 6c  que  la  faveur 
du  fucre  , du  poivre , du  fel  foit 
quelque  choie  qui  lui  appartienne. 
Où  eft  donc  l’idée  claire  de  l’ame  , 
afin  que  les  Cartéfiens  la  confultentj 
Sc  qu’ils  s’accordent  tous  furie  fujet, 
ou  les  couleurs  , les  faveurs  , les 
odeurs,  fe  doivent  rencontrer? 

Mais  quand  les  Cartéfiens  s’accor- 
deroient  fur  ces  difficulcez  , on  ne 
pourroit  conclure  de  leur  accord  , 
qu’ils  auroient  une  idée  claire  de 
l’ame.  Car  s’ils  s’accordent  enfin  , 
que  c’cft  elle  qui  eft  aétuellement 
verte  ou  rouge,  lorfqu’on  voit  du 
vert  &c  du  rouge , ce  ne  fera  que  par 
de  grands  raifonnemens  qu’ils  le 
concluront  : ils  ne  le  verront  jamais 
«Finie  fimple  vue  : ils  ne  le  décou- 
vriront jamais  en  confultant  l’idée 
prétendue  de  l’ame,  mais  plutôt  en 
confultant  celle  du  corps.  Ils  n’afiu- 
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reront  que  les  qualitez  lenfîbles  ap- 
partiennent à l'ame, que  parce  qu’- 
elles n’appartiennent  point  à l’éten- 
due , dont  ils  ont  une  idée  claire.  Ja- 
mais ils  ne  convaincront  fur  cela 
ceux,  qui  ayant  l’efprit  petit,  font  in- 
capables de  perceptions  compoiees- 
ou  de  raifonnemens  , ou  plutôt  ceux: 
qui  ne  s’arrêtent  point  à coniiderer 
l’idée  claire  du  corps,  & qui  confon- 
dent toutes  chofes  II  y aura  toujours 
des  païfins,  dés  femmes  , des  enfans,. 
8c  peut  être  des  Sçavans  & des  Doc- 
teurs qui  en  douteront.  Mais  les 
femmes  8c  lesenfans  , les  fçavans  8c 
les  ignorans  ,les  plus  éclairez  &c  les- 
plus  ftupides  , conçoivent  fans  pei- 
ne par  l’idée  qu’ils  ont  de  l’étendue 
qu’elle  efl  capable  de  toute  forte  dé- 
figurés. Ils  comprennent  clairement 

3ue  l’étendue  n’eft  pas  capable  de 
ouleur,  de  faveur,  d’odeur,  ni 
d’aucun  fentiment  , lorfqu’ils  con- 
fultent  fîdellement  8i  avec  applica- 
tion l’idée  feule  qui  la  repréfente  : 
car  il  n’y  a aucune  qualité  fenfible 
renfermée  dans  l’idée  qui  repréiente 
l’étendue. 

Il  eft  vrai  qu’ils  peuvent  douter  jf* 
le  corps  elt  ou  n’efl pas  capable  de 
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fendment , ou  de  recevoir  quelque 
qualité  fenfiblc.  Mais  c’eft  qu’ils  en- 
tendent par  le  corps  quelque  autre 
chofe  que  de  l’étendue  ; &C  qu’ils 
n’ont  point  d’idée  du  corps  pris  en 
ce  fens.  Mais  lorfque  M.Deficartes, 
ou  les  Cartéfiens  à qui  je  parle , aflu- 
rent  que  l’on  connoît  mieux  l’aine 
que  le  corps  a ils  n’entendent  par  le 
corps  que  l’étendue.  Comment  donc 
peuvent-ils  foûtenir , que  l’on  con- 
noît plus  clairement  la  nature  de 
l’ame  que  l’on  ne  connoît  celle  du 
corps  -,  puifque  l’idée  du  corps  ou  de 
l’étendue  e'ï  fi  claire  , que  tout  le 
monde  convient  de  ce  qu’eile  renfer- 
me j & de  ce  qu’elle  exclut  que 
celL  de  l’ame  efi  fi  confufe  s que  les 
Cartéfiens  mêmes  difputent  tous  les 
jours  , fi  les  modifications  de  couleur 
lui  appartiennent. 

On  contint • , difent  ces  Philo/ophes  Au  l'eu  que 
après  M.  Dcfcartes , la  nature  d'une  |^V1CUS  ci" 
Jubftance  , d’autant  plus  difiinfttrnent 
<jue  l’on  en  connoît  davantage  d'attri- 
buts. Or  il  n’y  a point  de  ebofe  dont  on 
connoijfe  tant  d’attributs  ejue  de  notre 
efprit  ] parce  cju  autant  cju  on  en  connoît 
dans  les  autres  chofes  , on  en  peut  au- 
tant compter  dans  l’ efprit  de  ce  ejuil  les 
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connoit.  Et  panant  fa  nature  eji  plus 
connue  que  celle  de  toute  autre  chope. 

Mais , qui  ne  voit  qu’il  y a bien, 
de  la  différence  entre  connoitre  par 
idée  claire  , &c  connoitre  par  con- 
fcience  ? Quand  je  connois  que  z fois. 
2 font  4,  je  le  connois  très  - claire- 
ment ; mais  je  ne  connois  point  clai- 
rement ce  qui  eften  moy  qui  le  con- 
noît.  Je  le  fens  , il  elt  vrai  ; je  le 
connois  par  conférence  ou  fentiftient 
intérieur.  Mais  je  n’en  ai  point  d’i- 
dée claire  comme  j’en  ai  des  nom- 
bres 3,  entre  lefqu’els  je  puis  décou- 
vrir clairement  les  rapports.  Je  puis 
compter  qu’il  y a dans  mon  eipric 
trois  proprietez,  celle  de  connoitre 
que  z fois  z.  font  4 , celle  de  connoî- 
tre  que  3 fois  3.  font  9 ; Se  celle  de 
connoitre  que  4 fois  4 font  16.  Et  (1 
on  le  veut  même, ces  trois  proprie- 
ücz  feront  différentes  entr’elles,  Se 
Je  pourrai  ainfi  compter  en  moi  une 
infinité  de  proprietez.  Mais  je  nie 
qu’on  connoifTe  clairement  la  nature 
des  choies  que  l’on  peut  compter.  Il 
fuffit  pour  les  compter  de  les  fentir. 

On  peut  dire  que  l’on  a une  idée 
claire  d,’un.  être  Se  que  l’on  en  con- 
f&oit  la  nature A lorfque  l’on  peut  le 
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comparer  avec  les  autres  , dont  en  a 
auiïi  une  idée  claire  , ou  pour  lç 
moins  lorfqu’on  peut  comparer  en- 
tr’elles  les  modifications  dent  cet 
être  ell  capable.  On  a des  idées  clai- 
res des  nombres  Sc  des  parties  de  l'é- 
tendue , parce  qu’on  peut  comparer 
ces  chofes  entr’elles.  On  peut  com- 
parer! avec  4, 4 avec  16 , Sc  chaque 
nombre  avec  tout  autre  ; on  peut 
comparer  un  quarré  avec  un  trian- 
gle , un  cercle  avec  une  ellipfe  , un 
quarré  Sc  un  triangle  avec  tout  autre 
quarré  Sc  tout  autre  triangle , Sc  l’ore 
peut  ainfî  découvrir  clairement  les 
rapports  qui  font  entre  ces  figures 
Sc  entre  ces  nombres.  Mais  on  ne 
peut  comparer  fun  cfpric  avec  d’an- 
tres e/prits  , pour  en  reconnoître 
clairement  epielque  rapport  ; on  ne 
peut  même  comparer  cntr’elles  Ica 
manières  de  fon  efprit,  Tes  propres 
perceptions.  Ous  ne  peut  découvrir 
clairement  le  rapport  qui  cft  entre 
le  plaifir  Sc  la  douleur , la  chaleur  Sc 
ta  couleur;  ou,  pour  ne  parler  que 
des.  manières  d’être  de  même  genre  > 
on  ne  peut  déterminer  exactement, 
le  rapport  qui  eft  entre  le  vert  Sc  le 
icuge  a le  jaune  & le  violet,. nimême 


i-%'  F.’CL  AIRCISSEMENS 

encre  le  violet  Sc  le  violet.  L’on  fent 
bien  que  l’un  eft  plus  couvert  ou 
plus  éclatant  que  l’autre.  Mais  on  ne 
fçait  point  avec  évidence  , ni  de  com- 
bien, ni  ce  que  c’eft  qu’être  plus 
couvert  Sc  plus  éclatant.  L’on  n’a 
donc  point  d’idée  claire  ni  de  l’ame 
ni  de  fes  modifications  ; Sc  quoique 
je  voye  ou  que  je  fente  les  couleurs, 
les  faveurs , les  odeurs , je  puis  dire, 
comme  j’ai  fait , que  je  ne  les  con- 
nois  point  par  idée  claire  ; puifque 
je  ne  puis  en  découvrir  clairement 
les  rapports. 

Il  eft  vrai  que  je  puis  découvrir  des 
rapports  exaéts  entre  les  fous  , que 
l’oéfave,  par  exemple,  eft  double, 
la  quinte  comme  3 à 2 , la  quarte 
comme  433.  Mais  je  ne  puis  con- 
noître  ces  rapports  par  le  lentiment 
que  j’en- ai.  Si  je  fçai  que  l’oéèave  eftr 
doublé  , c’eft  que  j’ai  appris  par  ex- 

f»érience  qu’une  même  corde  donne 
’oélave , lorfque  l’ayant  pincée  tou- 
te entière  , on  la  pince  enfuite  après 
l’avoir  divifée  en  deux  parties  éga- 
les ; c’efi:  que  je  fçai  que  le  nombre 
des  vibrations  eft  double  en  temps 
égal,  ou  quelque  chofe  de  femblable; 
c’efi  que  les  tremblemens  de  l’air  , les 
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vibrations  de  la  corde  , & la  corde 
meme  , fontdes  choies  que  l’on  peut 
comparer  par  des  idées  claires  ; &: 
qu’on  connoît  diftin&ement  les  rap- 
ports qui  peuvent  être  entre  la  corde 
& Tes  parties  , comme  auffi  entre  les 
vitefles  de  différentes  vibra- ion;. 
Mais  011  ne  peut  comparer  les  Cons 
en  eux-mêmes,  ou  en  tant  que  qua- 
litez  fenfibles  & modifications  de 
Lame  ; on  ne  peut  de  cette  manière 
en  reconnoître  les  rapports.  Et  quoi- 
que les  Muficiens  diftinguent  fort 
bien  les  différentes  conformances  , ce 
n’eft  point  qu’ils  en  diftinguent  le? 
rapports  par  des  idées  claires.  C’eilr 
l'oreille  feule  qui  juge  chez  eux  de 
la  différence  des  fons  ; là  raifôn  n’y 
connoît  rien.  Mais  on  11e  peut  pas 
dire  que  l’oreille  juge  par  idée  clai- 
re ^ ou  autrement  que  par  fentiment. 
Les  Muficiens  mêmes  11’ont  donc 
point  d’idée  claire  des  fons,  en  tant 
que  fentiinens  ou  modifications  de 
l’ame.  Et  par  confeq-uent  on  ne  corn*- 
noît  point  l’ame  ni  fes  modifications 
par  idée  claire  , mais  feulement  par 
conlcience  ou fentiment  intérieur. 

De  plus  on  ne  fçait  point  en  quoi 
confident  les  dilpofûions  de  l’ame 
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qui  la  rendent  plus  prompte  à agir 
& à fe  reprétenter  les  objets.  On  ne 
peut  pas  même  concevoir  en  quoi  de 
telles  di  1 polirions  pourroienc  con- 
finer. Je  dis  plus,  on  ne  peut  par 
In  raiton  s’all  tirer  pofid  veinent , Il 
l'aine  leule  féparée  du  corps  , ou 
confiderée  fans  rapport  au  corps , eft 
capable  d'habitudes  de  de  mémoire* 
Mais  comment  pouvons-nous  igno- 
rer ces  choies  , Il  la  nature  de  l’aine 
elt  plus  connue  que  celle  du  corps  l 
On  voit  fans  peine  en  quoi  conlille 
la  facilité  que  les  elprits  animaux 
ont  à fe  répandre  dans  les  nerfs  y 
dins  lefqucls  ils  ont  déjà  coulé  plu- 
sieurs fois  ; ou  pour  le  inoinsondé- 
couvrc  Uns  peine  que  les  ttriaux  des 
nerfs  s 'élargi  (Tant,  & leurs  fibres  Ce 
couchant  d’une  certaine  façon  , les 
elprits  peuvent  aifement  s’y  infi- 
nu  er.  Mais  que  peut- on  concevoir 
qui  ioit  capable  d’augmenter  la  fa- 
cilité de  l'âme  pour  agir  ou  pour 
pcnler  ? Pour  moi  j’avoue  que  je 
n’y  comprens  rien.  J’ai  beau  me 
confulter  pour  découvrir  ces  difpc- 
fitions  : je  ne  me  répons  rien.  Te  ne 
puis  m’éclairer  fur  cela , quoique 
ÿaye  un  fendment  très  vif  de  cette 
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facilité  avec  laquelle  in  s’excite  en 
moi  certaines  penfées  : Et  fi  je  n’a- 
vois  de  bonnes  raifons  qui  me  por- 
tent à croire  que  j’ai  en  effet  de  tel- 
les difpofitions  , quoique  je  ne  les 
connoiile  point  en  moi  ; je  jugerois 
en  ne  confuknnt  que  le  fentimenc 
intérieur  , qu’il  n’y  a peint  dans  mon; 
ame  ni  d’habitude  ni  de  mémoire 
fpiriruelle.  Mais  enfin  puilqu’on  hé- 
fite  fur  cela  , c’eft  une  marque  cer- 
taine qu’on  n’eft  pas  fi  éclairé  qu’on 
le  dit:  car  le  doute  ne  s’accommode 
pas  avec  l’évidence  &.  lesidées  clai- 
res. 

Il  efl  certain  que  l’homme  le  plus 
éclairé  ne  ccnnoît  point  avec  évi- 
dence, s’il  eft  digne  d’amour  ou  de 
haine  , comme  parle  le  Sage.  Le  fien-  E«t.  iB  s,  ». 
timent  intérieur  qu’on  a de  foi- 
même  , ne  peur  rien  afliirer  fur  cela.. 

Saint  Paul  dit  bien  que  fa  confcience  Std 
ne  lui  reproche  rien  : mais  il  n’afîu-  '.Hjk 
te  pas  pour  cela  qu’il  foit  juflifié.  Il  Z,hi  ‘ 
allure  au  contraire  que  cela  ne  le^”#^f 
jufiific  pas , & qu’il  m'oie  pas  fe  ju-  ” jlm  'yui 
ecr  lui-même  , parce  que  celui  qui  *"“m 
le  juge  c elt  le  Seigneur.  Mais  corn-  </?. cor.  c. 
me  l’on  a une  idée  claire  de  l’ordre,  + «• 
fi  l’on  avoit  auffi  une  idée  claire  de 
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l’ame  par  le  fentiment  intérieur 
qu’on  a de  loi  meme  , on  counoî- 
troitavec  évidence  fi  elle  feroit  con- 
forme à l’ordre  ; on  fçauroit  bien 
fi  l’on  eft  julte  ou  non  •,  on  pour- 
roit  même  connoître  exactement 
toutes  fies  diipofioions  intérieures  au 
bien  Sc  au  mal , lorfqu’on  en  auroit- 
le  fentiment.  Mais  n l’on  pouvoit 
fe  connoître  tel  qu’on  eft  , on  ne' 
feroit  pas  fi  lu) et  à la  préemption. 
Ec  il  y a bien  de  l’apparence  que  faint 
Pierre  n’auroit  point  dit  à fon  Maî-- 
Jun».  13. 3;.  tre  qu'il  alioit  bien-tôt  renier  : Por<r- 
auoy  ne  puis- je  pas  vous  [h  ivre  main-, 
tenant  : je  donnerai  ma  vie  pour  vous. 
Jinimatn  meam  pro  te  ponant.  Car- 
ayant  fentiment  intérieur  de  fes  for- 
ces Sc  de  fa  bonne  volonté,  il  auroit 
pu  voir  avec  évidence, s’il  auroit  en 
la  force  ou  le  courage  de  vaincre  la. 

, mort,  ou  plutôt  les  infultes  d’une 

fervantc  Sc  de  quelques  valets. 

Si  la  nature  de  l’ame  eft  plus  con- 
nue que  celle  de  toute  autre  chofe  y 
fi  l’idée  que  l’on  en  a , eft  auffi  claire 
que  celle  qu’on  a du  corps  : je  de- 
mande feulement  d’où  peut  venir 
qu’il  y a tant  de  gens  qui  la  confon- 
dent avec  lui;  Eft-il  pollible  de  con- 
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fondredeux  idées  claires  entièrement 
differentes  ? Faifons  juftice  à tout  le 
monde.  Ceux  qui  ne  font  pas  de 
notre  fentiinent , font  raifonnables 
auffî-bien  que  nous  : ils  ont  les  mê- 
mes idées  des  chofes  ; ils  participent 
à la  même  raifon.  Pourquoi  donc 
confondent-ils  ce  que  nous  diftin- 
guons  ? Ont-ils  jamais  confondu  en 
d’autres  occafîons  les  chofes  dont  il-s 
ont  des  idées  claires.  Ont -ils  jamais 
confondu  deux  nombres  difterens  ? 
Ont-ils  jamais  pris  le  quarré  pour 
Je  cercle  ? Neanmoins  l’ame  eftplus 
differente  du  corps  que  le  quarré  ne 
l’efldu  cercle  : car  ce  font  des  fub* 
fiances  qui  11e  conviennent  en  au- 
cune cbofe,  & cependant  ils  les 
Confondent.  C’efl  donc  qu’il  y a 
quelque  difficulté^  rcconno'itreleur 
différence.  C’efl  que  cela  ne  fe  dé- 
couvre pas  d-’unc  fimple  vue,  & qu’il 
faut  raifonner  pour  conclure  que 
l'une  n’eft  pas  l’autre  C’cft  qu’il 
faut  conflilter  avec  application  l’idée 
de  l’étendue  , ôc  reconnoître  que  l’é- 
tendue n’eft  point  une  maniéré 
d’être  des  corps  , mais  le  corps 
même , puifqu’elle  nous  eft  repré- 
fentée  comme  une  chofe  fubfîftante:». 
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& comme  le  principe  de  tout  ce 
que  nous  concevons  clairementdans 
les  corps  ; & qu’ainlî  les  maniérés 
dont  le  corps  eft  capable  y n’ayant 
aucun  rapport  aux  qualitez  fenfi- 
bles  , il  faut  que  le  fujet  de  ces  qua- 
litez , ou  plutôt  l’être  dont  ces  quar 
l'tez  font  des  maniérés  , foit  bien  dif* 
ferentdu  corps.  Il  eft  necellàire  de 
faire  de  femblables  raifonnemens 
pour  s’empêcher  de  confondre  l’aine 
avec  le  corps.  Mais  fi  l’on  avoit  une 
idée  claire  de  I’ame  , comme  l’on 
en  a une  du  corps  , certainement 
on  ne  feroit  point  obligé  de  pren- 
dre tous  ces  détours  pour  la  diitin- 
guer  de  lui  : cela  fe  découvriroit 
d’une  fimple  vue,  & avec  autant  de 
facilité  que  l’on  reconnoît  que  le 
quarré  n’eft  pas  4e  cercle, 
on  p<titvor  Te  ne  m’arrête  pas  à prouver 
dîtatioui  plus  au  long  que  Ion  ne  connoit 
chrétiennes,  point  l’aine  ni  les  modifications  par 
des  idées  claires.  De  quelque  côté 
qu’on  fe  confidere  foi  même  , on  le 
reconnoît  fuffifamment  ; & je  n’a- 
joûte  ceci  à ce  que  j’en  avois  déjà 
dit  dans  la  Recherche  de  ht  mérité  , 
que  parce  que  quelques  Cartéfiens 
j avoient  trouvé  à redire.  Si  cela 
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ne  les  fatisfait  pas  j’attendrai  qu'ils 
ine  falFent  reconnoître  cette  idée 
claire  que  je  n’ai  pû  trouver  en 
moi,  quelqu’effort  que  j’aye  fait 
pour  la  découvrir. 

XII.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  Chapitre  huiriémede  la 
deuxieme  partie  du  troifiéme 
Livre. 

J)es  termes  va  gués  & generaux  qui  ne 
fignifient  rien  de  particulier.  Corn* 
ment  on  les  diftingue  des  autres. 

r \ Fin  de  comprendre  ce  que  j'ai 
Xl  dit  en  quelques  endroits  ; que 
l’on  ne  rend  point  railon  des  cho* 
fes  , lorfqu’on  les  explique  par  des 
termes  de  Logique  <S c par  des  idées 
generales  -,  il  fuffit  de  faire  refle- 
xion , que  tout  ce  qui  exilte  fe  r&* 
«duilànt  à l'être  ou  aux  maniérés 
cl 'être , tout  terme  qui  ne  lignifie  au? 
«unes  de  ces  chofes , ne  lignifie  rien  > 
& tout  terme  qui  ne  lignifie  au- 
cunes de  ces  chofes  diftin&ement  &£ 
en  particulier  , ne  lignifie  rien  de 
sülbnél.  Cela  me  paroît  très-évident* 
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mais  ce  qui  eft  évident  en  foi,  n’eft 
pas  tel  pour  tout  le  monde.  L’oa 
eft  accoutumé  à fe  payer  de  mors, 
ôc  à en  payer  les  autres.  Tous  le* 
termes  qui  ne  blellent  point  l’oreil- 
le ont  cours  parmi  les  nommes  i & 
la  vérité  entre  fi  peu  dans  le  com- 
merce du  monde,  que  ceux  qui  par- 
lent ou  qui  écoutent  n’y  ont  d’or- 
dinaire aucun  égard.  Le  don  de  la 
parole  eft  le  plus  grand  des  talens, 
le  langage  d’imagination  eft  le  plus 
feux  des  moyens  , & une  mémoire 
remplie  de  termes  incomprehenfî- 
bles  paroîtra  toujours  avec  éclat  , 
quoique  les  Cartélîens  en  puilfent 
dire. 

Quand  les  hommes  aimeront  uni- 
quement la  vérité  , alors  ils  pren- 
dront bien  garde  h ce  qu’ils  difent  ; 
ils  examineront  avec  foin  ce  qu'ils 
entendent  ; ils  rejetteront  avec  mé- 
pris les  termes  vuides  de  fens , &c  ils 
s’attacheront  feulement  aux  idées 
olaires.  Mais  quand  fera-ce  que  les 
hommes  aimeront  uniquement  la 
vérité  ? Ce  fera  lorfqu’ils  ne  dépen- 
dront plus  de  leurs  corps  a qu’ils 
•'auront  plus  de  rapport  necdlàire 
aux  objets  fenübles  j quÜls  ne-fe 
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corrompront  plus  les  uns  les  au- 
tres & qu’ils  confulteront  fidelle- 
ment  le  maître  qui  les  éclaire  dans 
le  plus  fècret  de  leur  raiion  : mais 
cela  n’arrivera  jamais  en  cette  vie. 

Cependant  tous  les  hommes  ne 
font  pas  également  indifFerens  pour 
la  vérité.  S’il  y en  a qui  prononcent 
des  paroles  fans  reflexion , qui  les 
reçoivent  fans  difeernement  ,6c  qui 
n’ont  d’attention  qu’à  ce  qui  les 
touche  : il  y en  a aulïï  qui  travail- 
lent férieufementpour  s’inftruire  de 
la  vérité  j 6c  pour  en  convaincre  les 
autres.  Et  c’eft  principalement  à 
ceux-ci  que  je  parie  -,  car  c’eft  à 
4eurs  inftances  que  j’ai  pris  la  rc- 
folution  de  faire  ces  Eclairciftemens. 

Je  dis  donc  que  tout  ce  qui  eft, 
foit  qu’il  exifte  actuellement  ou  non, 
6c  par  confequent  tout  ce  qui  eft  in- 
telligible , fc  réduit  à l’être  Sc  à la 
maniéré  de  l’être.  Par  l’être  j’en- 
tens  ce  qui  eft  ablolu , ou  ce  qui 
fe  peut  concevoir  feul  & fans  rap- 
port à autre  chofe^  Par  les  maniè- 
res de  l’être  j’entens  ce  qui  eft  rela- 
tif , ou  ce  qui  ne  Ce  peut  concevoir 
feul.  Or  il  y a deux  efpeces  de  ma- 
niérés d’être  : Les  unes  conhfteut 
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dans  le  rapport  des  parties  d’un  tout 
à quelque  partie  de  ce  meme  tout, 
les  autres  confident  dans  le  rapport 
d’une  chofe  à une  autre  qui  ne  fait 
point  partie  du  même  tout  La  ron- 
deur de  la  cire  eft  une  maniéré  d’ê- 
tre de  la  première  cfpece  , parce  que 
fa  rondeur  confifte  dans  l’égalité  d’e- 
loignèment  qu’ont  toutes  les  parties 
de  la  furface  à celle  qui  en  eft  Je 
centre.  Le  mouvement  ou  la  fitua- 
tion  de  la  cire  eft  une  maniéré  d’ê- 
tre de  la  fécondé  cfpece  ; car  elle 
confifte  dans  le  rapport  qu’a  la  cire 
aux  corps  qui  l’environnent.  Je  ne 
parle  pas  du  mouvement  pris  pour 
la  force  mouvante  : car  il  eft  clair 
que  cette  force  n’eft  point  8c  ne  peut 
être  une  maniéré  d’être  des  corps  , 

Imifque  de  quelque  maniéré  qu’on 
es  conçoive  modifiez  , on  ne  les 
peut  concevoir  comme  ayant  en  eux 
une  force  mouvante. 

S’il  eft  certain  que  tout  ce  qui  eft 
intelligible  fe  réduit  aux  êtres  ou 
aux  maniérés  d’être,  il  eft  évident 
que  tout  terme  qui  ne  fignifie  aucu - 
ne  de  ces  chofes  ne  fignifie  rien  , 8c 
que  tout  terme  qui  ne  fignifie  point 
un  tel  être  ou  une  telle  manière  d’ê- 
tre 
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tre  , eft  un  terme  obfcur  & confus. 
Et  par  conféquent  nous  ne  pouvons 
concevoir  clairement  ce  que  les  au- 
tres nous  difent  ni  ce  que  nous  leur 
difons  , fi  nous  n’avons  des  idées  di- 
ftin&es  d’être  ou  de  maniéré  d’être  , 
-Jefquelles  répondent  à chacun  des 
.termes  dont  ils  fe  fervent , ou  dont 
mous  nous  fervons  nous-mêmes. 

Néanmoins  je  demeure  d’accord 
«qu’on  peut , Sc  même  qu’on  eft  quel- 
quefois ohligé  de  le  fervir  de  termes 
qui  ne  réveillent  point  direébement 
d’idées  diftincfces.  On  le  peut,  parce 
qu’il  n’eft  pas  toujours  nécéd'aire  de 
.mettre  la  définition  en  la  place  du 
•défini , & que  l’on  fe  fert  utilement 
d’exprefiions  abrégées,  quoique  con- 
•fufes  en  elles-indmes.  Et  l’on  y eft 
contraint  , lorfqu’on  eft  obligé  de 
•parler  des  chofes  dont  on  n’a  point 
d’idée  claire , & que  l’on  ne  connoît 
que  parle  fentiment  intérieur  qu’on 
a de  foi-même  , comme  lorfqu’on 
"parle  de  lJame  & de  l'es  modifica- 
tions. Il  faut  feulement  obferver  de 
sic  point  fe  fervir  de  termes  obfcurs 
& équivoques  lorfqu’on  en  a de 
•clairs  , ou  que  ceux  à qui  l’on  parle 
<n  peuvent  prendre  une  faufle  idée. 
Tomt  IP'.  N 
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Ces  chofes  s’entendront  mieux  pif 
quelque  exemple. 

Il  eft  plus  claire  de  dire  que  Dieu 
a créé  le  monde  par  fa  volonté  , que 
de  dire  qu’il  l’a  créé  parfa puijfance. 
Ce  dernier  mot  eft  un  terme  de  Lo- 
gique 5 il  ne  réveille  point  dans  l’ef- 
prit  d’idée  diftin&e  & particulière  , 
6c  il  donne  lieu  de  s’imaginer  que 
la  puillance  de  Dieu  peut  être  autre 
chofeque  l’eflicacede  fa  volonté. On 
parle  plus  clairement , lorfqu’on  dit 
que  Dieu  pardonne  aux  pécheurs 
en  Jesus-Christ  3 que  fi  l’on  difoit 
abfolument , que  Dieu  leur  pardon- 
ne par  fa  clémence  6c  fa  mijiricorde. 
Ce  s termes  font  équivoques  ; ils  don- 
nent quelque  fujet  de  penfer  que  la 
clémence  de  Dieu  eft  peut-être  con<- 
rraireà  fa  juftice  ; que  le  péché  peut 
demeurer  impuni  ; que  la  fmsfac- 
tion  de  J e s u s-C  h r i s t n’eft  point 
néceft'aire  , 6c  autres  chofes  fembla- 
bles. 

On  fe  fert  fouvent  de  ces  termes 
vagues  6c  dont  la  lignification  n’eft 
point  précife  , lorfqu’on  parle  des 
perfeétions  divines;&  cela  ne  fe  doit 
point  condamner  , car  l’exaétitude 
philoiophique  n’eft  pas  toujours  »«- 
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«eiïaire.  Mus  par  une  ftupidité  & , 

une  négligence  criminelle  , l’on  fait 
un  tel  abus  de  ces  expreffions  géné- 
rales , Sc  l*o n en  dre  tant  de  faulles 
conféqucnces  , qu’encore  que  tous 
les  hommes  ayent  la  meme  idée  de 
Dieu  , & qu’ils  le  confidérent  tous 
comme  un  être  infiniment  parfait  : 
Néanmoins  il  n’y  a prefque  point 
d'imperfeélion  qu’on  ne  lui  ait  attri- 
buée dans  le  temps  de  l’idolâtrie  , & 
l’on  en  parle  même  fouvent  d’une 
manière  fort  indigne  ; tout  cela  fau- 
te de  comparer  iérieufement  les  cho- 
ies que  l’on  en  dit  avec  l’idée  qui  le 
repréfente  , ou  plutôt  avec  lui-mê- 
me. 

Voici  encore  un  exemple  qui  me 
vient  dans  i’elprit  5c  qui  eft  de  con- 
léquence. 

Ceux  qui  prétendent  que  la  délec- 
tation prévenante  ou  la  grâce  de  Je- 
fûs  Chrift  eft  efficace  par  elle-même 
& de  fa  nature  , par  rapport  au  con- 
sentement de  la  volonté.  Je  dis  par 
rapport  au  confentement  de  la  vo- 
lonté *,  car  (ans  doute  elle  eft  efficace 
* par -elle-même  * par  rapport  à la  ZTLÏ'» 
▼olonte  ; elle  a toujours  cet  effet  de1  touchant 
Ja  mouvoir,  & de  la  porter  au  bien cei,M  dc  M‘ 

Ni) 


Arna'nlt  dans 
le  vol.  du 
Recueil  de 
mes  Réponf. 
Je  tâche  I.i 
eu  attachant 
des  idées  di 
f.incdeJ  5c 
précités  aux 
fermes  de  la 
quefl.on  . 
d'expliquer 
en  quel  Itns 
la  grâce  de 
Jefus-Chrift 
(H  efficace 
par  clic  mê- 
me. 
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puifqu’elle  le  fait  goûter  , Se  qu’en 
tout  temps  on  veut  invinciblement 
être  heureux.  Ceux  dis-je  qui  fou- 
ticnnent  que  la  grâce  du  Sauveur 
.eft  efficace  par  elle-même  , par  rap- 
port au  confentement  de  la  volonté  , 
répondent  quand  on  leur  objeéte 
que  ce  fentiment  détruit  la  liberté  , 
8c  qu’il  eft  contraire  à la  décifion  du 
Concile  de  Trente , qui  a décidé* 
que  le  libre  arbitre  mu  par  la  grâce 
peut  y refifter  , ou  n’y  pas  consentir 
s’il  le  veut.  Ils  répondent  dis- je  que 
leur  fentiment  n’eft  point  contraire 
à la  liberté  , 8c  qu’on  a le  pouvoir 
de  réfifter  à la  grâce  de  Jefus-Chrift  , 
mais  qu’on  n’y  réfifte  jamais  ou  que 
ce  pouvoir  qu’on  a de  n’y  pas  con- 
fentir  , n’a  jamais  d’effet.  Ne  pou- 
vez-vous pas , difent-ils  , fi  vous  le 
voulez j vous  jetter  par  la  fenêtre, 
vous  couper  Je  nez  , vous  arracher 
les  yeux  ? vous  avez  ces  pouvoirs  8c 
plusieurs  autres  ; mais  il  eft  certain 
que  ni  vous  ni  perfonne  n’ufera  de 
«es  pouvoirs.  Il  y a donc  bien  des 
pouvoirs  qui  n’auront  jamais  aucun 
effet.  Tel  eft , difent-ils  , le  pouvoir 
que  la  grâce  de  Jefus-Chrift  lailfe 
3»  libre  arbitre.  Il  peut  n’y  pas  con- 
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fencir  s’il  le  veut , mais  il  ne  le  voudra 
jamais. 

f Pour  découvrir  le  foible  de  cette 
reponle  , il  n’y  a qu’à  éclaircir  ce 
mot  pouvoir,  & en  bter  l’équivoque. 

Il  elt  clair  qu’on  n’a  le  pouvoir  de 
le  jettex  par  la  fenêtre  que  fuppofé 
qu  on  ait  celui  de  le  vouloir.  Or  on 
ne  peut  rien  vouloir  fans  quelque 
motirqui  intereilè  lé  défir  naturel  SS 
invincible  que  nous  avons  d’être 
lieureux  ; car  vouloir  quelque  choie 
n eit  que  conlentir  au  motif  qui  nous 
porte  a ie  vouloir  ;&  il  faut  connoî- 
tre  ou  feùrir  avant  que  de  confentir. 
Si  donc  on  n’a  pas  le  pouvoir  de 
rien-  vouloir  fans  un  motif  qui1  s’ac- 
corde avec  le  défrr  d’être  heureux, 
on  eft  bien  éloigné  d’avoir  celui  d® 
fe  jetter  par  la  fenêcre  , vu  lé  dan- 
ger qu’il  y a de  s'eftaopier  & de  fe 
tuer,  ce  qu’on  regarde  naturellement 
comme  un  grand  mai.  Ainfi  lorf- 
qu’un  homme  dit  qu’il  ale  pouvoir 
de  précipiter  s’il  le  veut  ; cemotj 
de  pouvo.r  lignifie  feulement  qu’il 
a le  pouvoir  de  remuer  fon  corps 
lelon  fes  défirs  ; 8c  il  a véritablement 
ce  pouvoir.  Et  lorsqu’il  alfôre  , fans 
•■cliter,  qu  il  ne  fe  jettera  jamais  par 
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fa  fenêtre  , il  faut  entendre  qu’il  ne 
le  fera  jamais  de  gay  été  de  cœur,  8c 
fans  des  motifs  fort  preiïàns.,  qu’il  ne 
prévoit  pas  alors  , tel  que  pourroit 
être  la  crainte  d’être  brûlé  vif  dans- 
fa  chambre  , ou  poignardé  par  fes 
«ennemis  ; parce  qu’on  ne  peut  rien- 
vouloir  1 ans  motif.  Pourroit-on  dire 
que  fainr  Pierre  peut  encore  mainte- 
nant renier  ion  Maître  s’il  le  veut 
pour  en  conclure  qu’il  y a des  pou- 
voirs qui  n’ont  & n’auront  jamais 
d’effet.  Il  le  peut , s’il  le  veut  , mais 
il  ne  peut  pas  le  vouloir  , ni  même 
héilter  à ne  le  pas  vouloir  ; parce 
qu’il  n'a  pas  pour  cela  de  motifs  8c. 
qu’il  en  a d’invincibles  pour  l’at- 
tacher à fon  cher  Maître  & à fon 
Dieu. 

Mais  maintenant  que  l’aine  eft  en. 
épreuve  dans  fon  corps , que  la  vie 
de  l’homme  eft  & doit  être  un  com- 
bat continuel,  parce  que  c’eftle  terns- 
d’acquérir  des  mérités  par  fa  corres- 
pondance à la  grâce  ; peut-on  dire 
que  lorfqu’elle  nous  porte  à faire 
quelque  bonne  couvre  , la  concupif- 
cence  ne  fournifle  pas  allez;  de  mo- 
tifs , pour  biffer  à l’ame  du  moins 
le  pouvoir  de  fufpendre  fon  confeu.- 
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Cernent , la  liberté  de  penfer  , le  teins 
d'examiner  ; fur  tout  il  c’eft  une 
bonne  œuvre  dont  on  n’ait  point 
l’habitude  de  la  pratiquer.  Or  iup- 
pofé  qu’on  fufpende  un  quart  d’heu- 
re , ou  plus  de  teins  que  ne  dure  la 
délectation  de  la  grâce  ; n’eft  il  pas 
évident  qu’elle  n’aura  pas  été  effica- 
ce par  elle-inéme  , par  rapport  au 
confentcment , quoique  cette  même 
grâce  l’eût  fait  produire  à la  volon- 
té , fi  elle  eût  fuivi  promptement  le 
mouvement  qu’elle  lui  infpiroit^ 
Quand  on  propofe  à un  homme  de 
fe  précipiter  & de  s’arracher  les 
yeux,  quel  motif  auroit-il  de  fuf- 
pendre  fon  confentement  pour  exa- 
miner s’il  le  fera.  Mais  lorfque  la 
grâce  porte  quelqu’un  de  quitter  le 
monde  & à fe  faire  Religieux , cer- 
tainement il  ne  manque  pas  de  mo- 
tifs pour  fufpendre  &C  pour  exami- 
ner. Celui-ci  quoique  mû  par  la  grâ- 
ce, a donc  un  vrai  pouvoir  , & qui 
n’a  que  trop  louvent  fon  effet  ; &c 
l’autre  n’en  a qu’un  imaginaire  ; &C 
c’eft  abufer  du  terme  équivoque  de 
pouvoir;  c’eft  être  trompe  ou  vouloir 
tromper  les  autres , que  de  répondre 
à ladéciixon  claire  tk  évidente  du 

Niiij. 
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Concile, de  la  maniéré  que  je  viens 
de  dire. 

Je  dis  que  cette  décilion  eft  claire1 
évidente  , car  le  pouvoir  décidé 
par  le  Concile  , qui  eft  celui  de  ré- 
lifter  ou  de  ne  pas  confentir  au  mou- 
vement a&ucl  de  la  grâce  , à la  dé- 
lectation prévenante  qui  meut  ac- 
tuellement la  volonté  eft  un  pou- 
voir de  former  l’aCte  marque  dans 
€e  pouvoir  ; marqué  , dis-je,  forC 
clairement.  Car  rélifter  ou  ne  paÿ- 
confentir  , /ont  des  termes  relatifs 
au  mouvement  aétuel  que  la  grâce 
produit  dans  la  volonté.  Certaine- 
ment on  ne  peut  pas  rélifter  à la  grâ- 
ce ou  à une  tentation  dans  le  fens 
divifé  ; c’eft-à-dire , lorfquela  grâce 
ou  la  tentation  ne  meut  point  ac- 
tuellement la  volonté  ; car  ce  feroie 
rélifter  à rien,  confentir  à rien.  Afi» 
que  la  volonté  puille  atftudlemene 
rélifter  au  mouvement  de  la  grâce» 
il  faut  que  la  grâce  la  meuve  actuel- 
lement. Ainlî  la  décilion  du  Conci- 
le eft  claire  , fans  équivoque  , & 
e'a  nul  befoin  d’explication.  Car  ur» 
pouvoir  qui  ne  peut  s’exercer  ou 
former  d’aéte  , eft  un  pouvoir  qui 
ne  peut  rien , & qui  par  conféquenc 
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tt’eft  point.  Et  dire  que  le  libre  ar- 
bitre , mû  parla  grâce,  a le  pouvoir 
de  n’y  pas  confentir  , mais  qu’il  y a 
contradi<5fcion  qu’il  exerce  ion  pou- 
voir, c'elt  contredire  le  Concile  , ôc 
fe  contredire  foi-même. 

Si  le  Concile  avoir  dit  : Celui  qui 
confent  au  mouvement  de  la  grâce,» 
le  pouvoir  de  n’y  pas  confentir.  Alors 
on  auroit  quelque  raifon  de  diftin- 
guer  &de  dire  qu’il  a ce  pouvoir  , 
mais  qu’il  y a contradi&ion  que  ce 
pouvoir  forme  fon  aûede  réfiftance 
à la  grâce  ; parce  que  la  volonté  ne 
peut  y confentir  ôc  n’y  pas  conlen- 
tir  en  même  temps.  Il  y a contradic- 
tion que  Dieu  me  donne  ôc  ne  me 
donne  pas  une  telle  grâce  en  même 
temps.  Ilyaaulîi contradiction  qu’en 
même  temps  j’y  confente  ôc  que  je 
n’y  confente  pas.  Mais  il  n’y  en  a au- 
cune que  d’un  côté  Dieu  me  donne 
fa  grâce , ôc  que  moi  dans  le  même 
temps  je  n’y  confente  pas  ; fi  cerfeil 
qu  ’on  fuppofe  que  je  ne  puiife  arvoir 
àucun  motif  de  refufer  mon  confen- 
eement*,ou  que  l’a<5be  de  mon  confen- 
tement  ne  foit  point  libre  &r  ne  d'é1- 
pende  point  de  moi. 

Mais  c’e/b principalement  dans  les 
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des  termes  vagues  &c  généraux  , qui 
ne  réveillent  point  d'idées  diftinc- 
tes  d’être  ou  de  maniéré  d’être. 
Par  exemple  lorfqu’on  dit  que  les 
corps  tendent  à leur  centre  , qu’ils 
tombent  par  leur  pefameur  , qu’ils 
s’élèvent  par  leur  legerete  , qu’ils  fe 
meuvent  par  leur  nature  , qu’ils  font 
durs  ou  fluides  par  eux -mêmes  , 
qu’ils  changent  fucceffivertient  de 
formes  , qu'ils  agiilênt  par  leurs  ver- 
tus , ejualitez.  y.  faculteX .3  &CC.  on  te 
fart  des  termes  qui  ne  lignifient  rien, 
& toutes  ces  propofitions  font  abto- 
lument  fauflês  dans  le  fens  que  la 
plupart  des  Philofophes  leur  don- 
nent. Il  n’y  a point  de  centre  au 
fens  qu’on  l’entend  d’ordinaire.  Ges 
termes  de  pefanttur , de  forme , de 
na'ure  &c  d’autres  femblables  , ne 
réveillent  point  l’idée  ni  d’un  être 
ni  d’une  maniéré  d’être.  Ce  lont 
des  termes  vuides  de  fens , & que 
les  perfonnes  fages  doivent  éviter- 
. Scientia  inetnfan  intnarrabtlia  verb.i  , 
dit  l’Ecriture.  Ces  termes  ne  Ænc 
propres  qu’à  couvrir  l’ignorance  de* 
faux  fçavans , & à faire  croire  aux 
faupidès  «Seaux  libertins  que  Die* 


matières  de  Phyfique  qu’on  abule 
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n’eft  point  feul  la  vraye  caufe  de 
toutes  chofes. 

Il  me  fèmblc  qxie  cela  eft  certain 
Sc  facile  à concevoir.  Cependant  la 
plupart  des  hommes  parlent  libre- 
' ment  de  toutes  chofes , fans  fe  met- 
tre en  peine  d’examiner  fi  les  termes 
dont  ils  fe  fervent,  ont  une  lignifica- 
tion claire  & exaéke.  Il  y a meme 
des  Auteurs  qui  ont  compofé  plii- 
fieurs  volumes  , dans  lelquels  il  eft 
plus  difficile  q.u’on  ne  peu  le  de  re- 
marquer quelqu’endroit  où  ils  ayent 
entendu  ce  qu’ils  ont  écrit.  Ainfi 
ceux  qui  lifent  beaucoup , Sc  qui 
écoutent  avec  refpeél  les  difeours 
vagues  &c  généraux  des  faux  fçavans,  , 
font  dans  une  ignorance  très  groffie- 
re.  Et  je  ne  voi  pas  qu’ils  s’en  puif- 
fent  délivrer,  s’ils  ne  font  ôc  s’ils  ne 
renouvellent  fins  celle  la  rélohrtion 
de  ne  croire  jamais  perfonne  fur  fa 
parole,  <Sc  avant  que  d’avoir  atta- 
ché des  idées  diffinéles  aux  termes 
les  plus  communs  dont  les  aiu 
très  fe  fervent.  Car.  ces  termes  ne 
font  point  clairs  comme  on  fe  l’i- 
magine ordinairement.  Ils  ne  pa- 
roilfent  clairs  qu’à  caufe  de  l’ufa- 
ge  continuel  qu’on  en  fait  : parce 
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que  l’on  s’imagine  bien  comprend 
dre  ce  qu’on  dit  : ou  ce  que  l’on  en- 
tend dire  , lorfqu’on  écoute  ou  que 
l’on  dit  des  chofes  que  l’on  a dites 
cent  fois  , quoiqu’on  ne  les  ait  ja- 
mais examinées. 


XHI.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  la  Condnfion  dès  trois 
premiers  Livres. 

les-  Médecin?  & tes  DireBenr? 
nom  font  altfolument  nécejfaires  > 
mais  qu'il  eft  dangereux  de  les  fon~ 
fulter  & de  lesfuivre  en  plhfieurt  oe- 
ca fions. 

CErtainimbnt  l'homme 
avant  fon  péché  avoir  router 
les  chofes  qui  lui  étoient  néceflaixes 
pour  conferver  fon  efprit  & fore 
corps  dans  un  état  parfait , il  n’ayoit 
befoin  ni  de  Directeur  ni  de  Méde- 
cin : il'  conlultoit  la  vérité  inté- 
rieure comme  la  réglé  infaillible  de 
fon  devoir  j & fesfens  étoient  ü fr*  t 
deles  j qu’ils  ne  fè  trompoient  ja- 
mais dans  rulage’ qu’il  devoir  faire 
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«les  corps  qui  l'en  vironnoient  pour 
eonferver  le  fien  propre. 

Mais  depuis  le  peclié  les  ehofes 
lent  bien  changées  : nous  couful- 
tons  beaucoup  plus  nos  pallions  que 
la  vérité  ou  la  loi  étemelle  ; 8c  no» 
fens  font  fi  déréglez  , qu’en  les  fui- 
vant  nous  perdons  quelquefois  1* 
lancé-  & la  vie.  Les  Directeurs  & les 
Médecins  nous  font  ablolument  né- 
«elîàires  ; 8c  ceux  qui  prétendent 
être  a ifez  habiles  pour  fe  conduire? 
en  toutes  rencontres  , tombent  or- 
dinairement dans  des  fautes  groflîe- 


n-’eft  pas  trop  fage. 

Cependant  je  croi  pouvoir  dire 
que  le  péché  n’a  point  tellement  dé- 
réglé toutes  les  fàcukez  de  i’ame  ,, 
qju’on  ne  puilfe  en  plufieurs  occa- 
lions  fe  confultcr  foi- même  ; & que 
fç uvent  il  arrive  qu’on  perd  la  vie 
de-  l-’aine  ou  du  corps  , parce  qu’on- 
a recours  à des  Médecins  peu  ex- 
perts dans  leur  art,  8c  qui  ne  con- 
cilient point  allez  notre  tempera— 
ment , ou  à des  Directeurs  ignorans 
dans  la  Religion  & dans  la  Momie, 
& qui. n’ examinent  point  le  fonds  des 


res  , qui  le 
tard  , qu’ 
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confcienccs  pour  découvrir  les  en- 
gagemens  & les  dilpolicions  de  ceux 
qui  les  confultent. 

Ce  que  j’ai  dit  pour  la  conclufioi* 
des  trois  premiers  Livres  de  la  Re- 
cherche de  l<*  P enté  ,-  a donné  fujet  à 
quelques  perfonnes  de  s’imaginer 
que  je  prétendois , qu’afin  de  confer- 
ver  la  lanté  ôc  fa  vie,  l’on-  devoit  fui- 
vre  fes  fens  & fes  pallions  en  toutes 
choies  ; ôc  que  pour  s’inftruire'dc 
fon  devoir  il  étoit  inutile  de  conful- 
ter  les  autres  hommes,  puifque  nous 
avons  pour  maître  la  Sagelfe  éternel-- 
le , qui  nous  parle  clairement  dans  le 
plus  fecret  de  notre  r.iifon.  Et  quoi- 
que je  n’aye  point  dit,  ni  même  pen- 
& , que  les  Médecins  ôc  les  Direc- 
teurs fuilent  inutiles  , certaines  per- 
fonnes promtes  à juger  ôc  à conclu- 
re , fe  iônt  perfuadées  que  c’étoit1- 
alfez  mon  lentiinent  , à caufe  peut- 
être  que  c’étoit  le  leur:  ôc  qu’ils  ne 
conlîderent  point  tant  l’homme  com- 
me il  eft  préfentement,  que  comme 
il  étoit  avant  le  péché.  Voici  donc  à 
peu  près  ce  que  je  penfe  fur  cette 
queftion. 

On  peut  confidérer  l’homme  en 
deux  états  , dans  la  lànté  ôc  dans  la 
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maladie.  Si  on  le  conlîdére  dans  une 
parfaite  lanté,  on  ne  peut  ce  me  fem- 
ble  douter  que  ces  fens  ne  lui  loierit 
beaucoup  plus-  utiles  pour  la  confèr- 
ver , que  la  raifon  , 8c  l’expérience 
des  Médecins  les  plus  habiles.  Il  ne 
faut  point  envoyer  quérir  un  Méde- 
cin pour  fçavoir  combien  pelant  un 
homme  peut  porter  ; s’il  doit  man- 
der du  bois  & des  pierres  , s’il  peut 
le  jetter  dans  un  précipice  •,  fes  fens 
hii  apprennent  d’une  maniéré  cour- 
te &;  irïconteltable  ce  qu’il  doit  faire 
dans  defemblables  occasions  qui  font' 
les  plus  ordinaires.  Et  cela  futfit , ce 
me  femble  pour  jultifier  ce  que  j’ai' 
dit  pour  conclufion  des  trois  pre- 
miers Livres.- 

Mais  cela  ne  fuffit  pas  pour  jufti- 
fier  ce  que  j’ai  penfé  * Sc  même  ce 
que  j’ai  dit  ailleurs  : Que  nos  fens  t 
s’acquittent  admirablement  bien  de 
leur  devoir  3 & cjuils  nous  conduiftnt 
* leur  fin,  d’une  maniéré  fi  jufle  & fi  fi- 
dèle , quil  fernble  que  c è(l  à tort  qu'on' 
les  accufe  de  corruption  & de  dirige, 
ment.  Car  j’ai  toujours  crû  que  lrv 
jufteire,  l’exaélitude  , l’ordre  admi- 
rable qui  le  rencontre  d.ins  nos  fen- 
simens  par  rapport  à la  couiervatio» 


. Lir.  cto.  j*- 


• Digitized  by  Google 


*«4  É’CtAïftClS $Ê M 

de  la  vie  , n’eft  point  une  fuite  dits 
péché  , mais  la  première  in  (Ht  utioa. 
de  la  nature. 

On  objeéhe  que  maintenant  cet 
ordre  eft  fort  déréglé}  ôc  que,fînou» 
fuivions  nos  feii»  y non  feulement, 
nous  mangerions  fouvent  du  poir- 
fon  > mais  qiTe  nous  prendrions  prêt* 
que  toujours  delà  nourrirure beau- 
coup plus  que  nous  n'en  pouvons  dfo 
gérer. 

Mais  à l’égard  des  poifons,  je  ne! 
penfe  pas  que  nos  feus  nous  portât 
fine  jamais  à en  manger  } & je  croft 
que  li  par  hazardi  nos  yeux  nous  ex- 
cicoicnt  à en  goûter  > nous  n’y  trou- 
verions pas  une  laveur  propre  à nous 
les  faire  avaler  , pourvu  néanmoins 
que  ces  poifons  fuifent  dans  leur  état 
naturel.  Car  if  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  des  poifons  tels  qu’ils 
viennent  naturellement,  & des  vian- 
des empoi Tonnées } entre  du  poivre 
crud  , & des  viandes  poivrées.  Nos 
feus  nous  portent  à manger  des  vian* 
des  empoi  fonnées,  j’en  demeure  d’ac- 
cord. Mais  ils  ne  nous  portent  pas  k 
manger  des  poifons:  je  ne  fçai  mê- 
me s’il  nous  portent  àu  en  goûter  t 
pourvu  que  ces  poifons  foienr  en  I’é«* 
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T»t  que  Dieu  les  a produits  ; car  no» 
ièns  ne  s’étendent  qu'à  l’ordre  natu-» 
Del  deschofes , tel  que  Dieu  l’a  éta* 

bli. 

Je  demeure  auffi  d’accord  que  no®- 
liens  nous  portent  maintenant  à man- 
ger avec  excès  de  certains  alimens  y 
mais  c’eil  qu’ils  ne  font  point  en  leur 
état  naturel.  Qa  ne  mangerait  peut- 
être  point  trop  de  bled,  lion  le  mou* 
k>it  avec  les  dents  qui  font  faites  à ceî 
deifein.  Mais  on  le  moud  8c  on  le' 
blutte  : on  le  paîtrit  & on-  le  cuit  y 
8c  même  quelquefois  avec  du  lait  y 
dtu  beurre , du  fucre  y on  le  manger 
encore  avec  des  confitures  8c  des  ra- 
goûts  de  plufieurs  e (péces  , qui-  irri- 
uent  l’appecit.  Ainu  it  ne  faut  pa» 
3s étonner  û nosfens  nous  portent  b- 
des  excès  , Jorfque  la  raifon  l’ex- 
périence fe  font  jointes;  enfembld 
pour  les  futprendre  8c  pour  les  cor- 
rompre. 

I l en  cflr  die  même  de  la  chair , elle 
fait  horreur  aux  fens  lorfqu’elle  eft 
cru»  & pleine  de  fang , comme  on  1*~ 
voit  apres  que  L'animal-  eft  mort  de- 
lui-même.  Mais  les  hommes-  le  font 
avifez  de  tuer  des  bêtes,  d’en  faire 
fcttk  le  fang,  d’etnaecose  «ukc  2» 
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chair  , & de  l’allaifonner  , 8c  aprc» 
cela  ils  accufcnt  leurs  fens  de  cor- 
ruption & de  délôrdre.  Puifqu’ils 
fe  fervent  de  leur  raifirn  pour  fe  pré- 
parer d’autres  alimens  que  ceux  que 
la  nature  leur  fournit,  j’avouë  qu’il 
eft  nécelfaire  qu’ils  fe  fervent  au  fît 
de  leur  même  raifon  pour  fe  modé- 
rer dans  leur  repas;&  ii  les  cuifiniers 
ont  trouvé  l’art  de  nous  faire  man- 
ger de  vieilles  favates  en  ragoût  , 
nous  devons  aulfi  faire  ufage  de  no- 
tre raiion,  & nous  défier  de  ces  vian- 
des falfifiées  qui  ne  font  point  telles 
que  Dieu  les  a faites  ; car  Dieu  ne 
nous  a donné  des  fens  que  par  rap- 
port à l’ordre  naturel  des  chofes. 

Il  faut  encore  obferver  que  notre 
imagination  & nos  fens  font  dans  la 
défiance  , lorfque  nous  prenons  des 
alimens  qui  ne  font  point  ordinaires. 
Car  fi  un  homme  n’avoit  jamais 
mangé  ni  vu  manger  d’un  certain 
fruit,  & qu’il  en  rencontrât,  il  auroit 
d’abord  quelque  avcrfion  & quelque 
fentiment  de  crainte  en  le  goûtant. 
Son  imagination  & fes  fens  feroient 
naturellement  trcs-attentifs  au  goût 
qu’il  retfentiroit.  Quelque  faim  qu’il 
eût  y il  eu  mangerait  peu  la  première 
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fois  ; & fi  ce  fruit  avoit  quelque  qua- 
lité dangereule , elle  ne  manqueroit 
pas  d’exciter  en  lui  quelque  horreur. 
Ainli  la  machine  le  dilpolèroit  de  tel- 
le maniéré  , qu’il  n’en  mangeroit  pas 
une  autre  lois  ; 8c  l’horreur  qu’il 
en  auroit  s’exprimant  fenfiblement 
par  l’air  de  Ion  vifiige  , il  empêche- 
roit  même  les  autres  d’en  manger. 
Tout  cela  Ce  feroit  s ou  Ce  pourroit 
faire  en  lui  3-  fans  que  la  railon  y 
eut  de  part  -,  car  )e  ne  parle  point 
ici  des  fecours  que  la  railon  8c  l’in- 
ftrudion  peuvent  donner.  Mais  com- 
me nos  amis  prennent  de  mauvaifes 
nourritures  , du  moins  par  rapport  à. 
notre  tempérament  3 nous  faifons 
comme  eux  , car  nous  vivons  cf’o- 
pinion  , & l’exemple  nous  raflure. 
Nous  n’examinons  point  l’effet  que 
ees  alimens  produilent  en  nous,  8c 
nous  ne  craignons  point  d’en  pren- 
dre avec  excès.  Mais  nos  fens  n’ont 
point  tant  de  part  à cet  excès  que 
nous  le  croyons- 

Il  ell  vrai  qu’il  fe  peut  faire  qu’il- y 
ait  dans  le  monde  des  fruits  dont  le 
goût  trompe  les  perfoimes  les  plus 
attentives  aux  rapports  de  leurs  lens* 
mais  cela  eff  allurémcnt  fort  rare; 
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On  ne  doit  pas  conclure  abfolumenJB 
de  ces  cas  particuliers  , que  nos  fena 
font  tout  corrompus  , &c  qu’ils  noua 
trompent  ordinairement  dans  les  clio- 
Tes  même  qui  regardent  le  bien  du 
corps.  Peut-être  que  ces  fruits  trom^ 
pent  notre  goût , parce  que  nous  en 
avons  altéré  l’organe  par  une  nour- 
riture qui  n’efi  point  naturelle  Sa 
dont  nous  nous  lervonsfouvent  ; car 
il  efl  certain  que  les  viandes  de  haut 
goût  , dont  nous  nous  nourriilbns  * 
bleilent  par  leurs  parties  trop  péné- 
trantes les  fibres  de  notre  langue  , .dû 
lui  ôtent  fa  délicate  lie  de  fon  difcer- 
nement.  L’exemple  de  ceux  qui  ne 
trouvent  plus  de  goût  que  dans  lea 
ragoûts,  efl:  une  preuve  de  ce  que  je 
dis  ; car  fi  nous  ne  trouvons  point  de 
faveur  dans  du  bled , ni  dans  de  la 
chair  crue  , c’eft  que  notre  langue  eft 
devenue  infenfible  pour  des  parties 
dont  les  mouvemens  font  modérez. 

Mais  , fuppofé  même  qu’il  y ait 
des  fruits  dont  le  goût  foie  capable 
de  tromper  les  fèns  les  plus  délicats. 
Si  qui  font  encore  dans  leur  perfe- 
ction naturelle  , on  ne  doit  point 
croire  que  cela  vienne  du  péché  > 
mais  feulement  de  ce  qu’il  eft  in»? 


- 1 


J— 


SUR  LE  III.  LIVRE.  50* 

•poflîble  qu'en  vertu  des  loix  tres- 
limples  de  la  nature,  un  fens  ait  alfefc 
.de  difeernement  pour  toutes  fortes 
de  viandes.  De  plus  le  défaut  de  ce 
fens  ne  feroit  point  fans  remede  ; 

Îtarce  que  lorfquc  les  meres  ont  de 
’averlîon  pour  des  fruits  dangereux, 
-'elles  la  communiquent  à leurs  en- 
fans  , non  feulement  quand  ils  font 
dans  leur  fein  , mais  encore  bien 
-davantage  lorfqu’elles  les  ont  mis 
au  monde.  Car  les  enfans  ne  man- 
gent que  ce  qui  leur  eft  donné  par 
leurs  meres  : 8c  elles  impriment  en 
eux  machinalement , 8c  par  l’air  de 
leur  vifage,  l'horreur  qu'elles  ont 
pour  les  fruits  qui  ne  font  point  bons 
a manger.  De  lorte  que  Dieu  a fuffi- 
fàmment  pourvu  par  nos  fens  à la 
confervation  de  notre  vie , 8c  il  ne 
fe  peut  rien  de  mieux.  Comme  l'or- 
dre veut  que  les  loix  de  l’union  de 
l’ame  avec  le  corps  foient  tres-fnn- 
ples  , elles  doivent  être  très-géné- 
rales : 8c  Dieu  ne  devoit  pas  établir 
des  loix  particulières  pour  des  cas 
qui  n’arrivent  prefque  jamais.  La 
laiion  dans  ces  rencontres  doit  venir 
au  fecours  des  fens  , car  on  fe  peut 
fervix  de  là  raifôn  en  toutes  ebofes. 
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Mais  les  fens  font  déterminez  à cer- 
tains jugeinens  naturels  , qui  font  les 
plus  utiles  que  l’on  puifle  concevoir, 
ainfi  que  je  l’ai  prouvé  dans  le  pre- 
mier Livre.Néanmoins  ces  jugemens 
nous  trompent  quelquefois  -,  parce 
qu’il  eft  impoflible  que  cela  arrive 
autrement,  fans  multiplier  les  lois 
très-fimples  de  l’union  de  l’ame  ôç 
du  corps- 

Si  l’on  confidere  prefentemenf 
l’homme  dans  l’état  de  la  maladie  , 
il  faut  avoiier  que  fes  lens  le  trom- 
pent fouvent  , dans  les  choies  me- 
mes qui  ont  rapport  à la  conferva- 
tion  de  fa  vie.  Car  l’ccconomie  de 
ion  corps  étant  troublé  , il  eft  im- 
poifible  qu’à  proportion  du  trouble 
dans  lequel  il  eft  ,il  ne  s’excite  dans 
ion  cerveau  beaucoup  de  mouve- 
mens  irréguliers.  Cependant  fes  lens 
ne  font  point  encore  fi  corrompus 
qu’on  le  croit  ordinairement  : Et 
Dieu  a fi  fiagement  pourvu  à la  con- 
fervation  de  la  vie  par  les  loix  de 
l’union  de  l’ame  Sc  du  corps  , qn’en.- 
core  que  ces  loix  foient  trcs-fimples, 
elles  luftifent  fouvent  pour  nous  ren- 
dre notre  fanté  : & il  eft  beaucoup 
jalus  fùr  de  les  fuivre  , que  de  nous 


SUR  LE  III.  LIVRE.  3ri 

Servir  de  notre  rai  Ton  , ou  de  certains 
Médecins  qui  ne  confultent  pas  avec 
foin  l’état  où  fe  trouvent  leurs  mala- 
des. Car  de  même  qu’une  plaïe  fe 
•referme  ôc  fe  rétablit  d’elle-même , 
iorfqu’on  a foin  de  la  tenir  nette  p 
rejointe  Sc  bandée  , & peut-être  de 
la  lécher  , comme  font  les  animaux 
lorsqu’ils  font  blefSez  : les  maladies 
ordinaires  fe  diffipentbien-tôt,  lorf- 
qu’on  demeure  dans  l’état , 8c  qu’on 
obferve  exa&ement  la  maniéré  de 
vivre  , que  ces  maladies  nous  ins- 
pirent comme  par  inftinét  ou  par  Sen- 
timent. 

Un  homme  3 par  exemple,  quia 
la  fièvre  , trouve  que  le  vin  eftamer, 
auffi  le  vin  lui  eft-H  nuiffble  alors  ; 
ce  même  homme  le  trouve  agréable 
au  goût  quand  il  eft  en  Santé,  &pour 
lors  le  vin  lui  fait  du  bien.  Il  arrive 
même  Souvent  que  le  vin  eft  très- 
utile  aux  malades  qui  le  trouvent 
bon  , pourvu  que  le  goût  qu’ils  en 
ont  ne  fôit  point  un  effet  de  l'ha- 
bitude qu’ils  ont  d’en  boire  •,  8c  que 
le  defirqui  s’excite  en  eux  ait  pour 
cauSe  la  difpofition  prcfente  de  leur 
corps.  Ainfi  on  ne  peut  douter  qu’il 
ne  faille  interroger  Ses  Sens  pour 
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fçavoir  même  dans  la  maladie  te 
.moyen  de  rétablir  leur  fanté.  Et  voi- 
ci ce  que  je  croi  qu’il  faut  faire. 

Il  faut  que  les  malades  foient  ex- 
trêmement attentifs  à certains  defirs 
fecrets  que  la  difpofition  a&uelle  de 
Jeur  corps  excite  quelquefois  en  eu*, 
de  fur  tout  qu’ils  prennent  garde  que 
ces  defirs  ne  foient  point  une  fuite 
de  quelque  habitude  précédente.  Ils 
.doivent  pour  cela  lailfer  aller  leur 
imagination  nonchalemment  , pour 
.ainli  dire  , ou  fans  p.enfer  à rien  qui 
la  détermine , obferver  à quoi  ils  fe 
fentent  portez  , &:  examiner  ii  leur 
inclination  prefente s’excite  en  eux, 
à caufe  de  la  difpofition  où  iis  fe 
trouvent.  Cela  étant  ainfi , ils  doi- 
vent la  fuivre  „ mais  avec  beaucoup 
de  retenue  ; car  il  eft  extrêmement: 
.difficile  de  s’nlfurer  fi  ces  inclina- 
tions fecrettes  viennent  de  la  difpo- 
fitionoù  fe  trouve  le  corps-,  Scileâ 
quelquefois  utile  de  confulter  fur 
cela  quelque  perfonne  d’expérience» 
,Si  le  malade  lailfant  aller  fbn  ima- 
gination , ainfi  que  je  viens  de  le 
.dire  , rien  ne  fe  prefente  à fon  cf- 
prit  ; il  doit  demeurer  en  repos  Sç 
faire  diete  : carapparçmmeut  la  dic- 
te 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  III.  LIVRE,  jr* 
te  excitera  en  lui  quelque  defir,  o»t 
diflipera  les  humeurs  qui  le  ren- 
dent malade.  Mais  li  la  maladie 
augmente  , quoiqu’il  faire  diete  ÔC 
qu’il  demeure  en  repos  ; alors  il 
eft  nccelïaire  d’avoir  recours  à l'ex- 

Serience  & aux  Médecins.  Il  faut 
onc  reprefenter  exactement  toutes 
chofes  à quelque  Médecin  expert, 
ôc  qui  connoille  s’il  fe  peut  nôtre 
temperamment  : il  faut  lui  expli- 
quer clairement  le  commencement 
la  fuite  de  la  maladie’,  & l’état 
où  l’on  fe  trouvoit  avant  que  d 'j 
tomber  , afin  qu’il  confulte  fon  ex- 
périence Sc  la  rai  Ion  par  rapport  à 
•celui  qu’il  prétend  guérir.  Et  quoi- 
que le  Médecin  ordonne  des  méde- 
cines ameres , & qui  lont  véritable- 
ment des  efpeces  de  poilon , il  les 
faut  prendre  ; parce  qu’on  a expé- 
rience que  d’ordinaire  ces  poilons  ne 
demeurent  pas  dans  le  corps,&  qu’ils 
chalïept  quelquefois  avec  eux  les 
mauvaifes  humeurs  qui  câufcrit  nos 
maladies.  Alors  il  faut'qtfe  1a  rai- 
fon,  on  plutoft  l’experience»,  l’em- 
porte fur  les  fens  : pourvu  que  l’hor- 
reur qu’on  a de  la  médecine  qui 
nous  ell  prelenté»,  ne  foit  point  nou- 
Tom  IV % O 
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velle.  Car  fi  cette  arerfion  s’étoit  ex- 
citée  en  nous  en  même  tems  que  la 
maladie  nous  eft  furvenuë , ce  î'eroit 
une  marque  que  cette  efpece  de  mé- 
decine fèroit  de  meme  nature  que 
les  mauvaifes  humeurs  qui  caufenc 
cette  maladie  , & qu'ainfi  elle  nefe- 
ioit  pe-ut-être  <jue  les  augmenter. 

Néanmoins  je  croi  qu'avant  que 
de  fe  hazarder  à prendre  des  méde^- 
cines  fortes  , ou  dont  on  a beaucoup 
d'horreur,  il  feroit  à propos  de  com- 
mencer par  des  remèdes  plus  dou* 
ou  plus  naturels  ; comme  pourroit 
ctre  de  boire  beaucoup  d’eau  , ou  de 

J (rendre  quelque  léger  vomitif,  fi 
'on  a perdu  l’appétit , &:  que  l'on 
n’ait  point  trop  de  difficulté  à fe 
faire  vomir.  L'eau  prife  avec  excès 
peut  rendre  fluides  les  humeurs 
tropépaifles  par  la  chaleur,  faciliter 
la’  circulation  du  fang  dans  toutes  - 
les  parties  du  corps , noyer  les  fer- 
ments qui  caufent  la  maladie , ddlâl- 
Jcr  le  fang  8c  les  humeurs  , ou  en  ôter 
J’âcreté.  Et  les  vomitifs  nettoyant 
l'eftomach  , font  que  la  nourriture 
que  l’on  prend  ne  s’y  corrompt  plus  , 

& n’entretient  plus  les  fièvres  inter- 
mittentes ; je  ne  dois  pas  m’arrêter  4 - 

« n wî  l 
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prouver  la  bonté  de  ces  remedes.  Je  - 
croi  donc  qu'il  faut  fuivre  le  confeil 
des  Médecins  fages,quine  vont  point 
trop  vice,  qui  n’efperent  point  trop 
de  leurs  rémedes  , & qui  ne  font 
point  trop  faciles  à laiilèr  des  or- 
donnances : car  lorfqu’on  eft  mala- 
de pour  un  remede  qui  fait  du  bien 
il  y en  a toujours  pluiieurs  qui  font 
du  mal.  Comme  ceux  qui  louffrent 
font  impatiens , &:  qu'il  n’eft  point 
avantageux  à l’honneur  des  Méde- 
cins , ni  au  profit  des  Apothicaires  , 
de  voir  des  malades  fans  leur  rien 
ordonner  ; les  Médecins  ne  vifitent 

{>oint  aftez , & ordonnent  trop.  Ainfi 
orfqu’on  eft  malade , on  doit  prier 
fon  Médecin  de  qe  rien  hazarder,  de 
fuivre  la  nature  & de  la  fortifier  s’il 
le  peut.  Il  faut  lui  faire  connoître 
qu’on  a aftez  de  raiiôn  de  de  patien- 
ce, pour  ne  point  trouver  mauvais 
de  ce  qu’il  nous  voit  lôuvent  fans 
nous  foulager  ; car  dans  ces  rencon- 
tres, c’eft  quelquefois  beaucoup,lors 
qu’on  ne  gâte  rien. 

Je  croi  donc  qu’il  faut  avoir  re- 
cours aux  Médecins  , & ne  pas  refu- 
fer  de  leur  obéir,  fi  l’on  veut  con fer- 
ver  fa  vie.  Car  encore  qu’ils  ne  puif- 

Oij 
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fent  point  nous  aftiirer  , de  nous  ren- 
dre la  fauté,  ils  y peuvent  quelque- 
fois contribuer  beaucoup , à caufe 
des  expériences  continuelles  qu’ils 
font  dans  différentes  maladies.  Ils 
fçavent  peu  de  chofe  avec  exactitu- 
de, mais  ils  en  fçavcnt  toujours  plus 
que  nous  ; & pourvu  qu’ils  fc  met- 
tent en  peine  de  connoître  notre 
tempéramment , qu’ils  obfervent  a- 
vec  foin  tous  lesaccidens  du  mal , 5c 
qu’ils  ayent  beaucoup  égard  au  fen- 
timent  intérieur  que  nous  avons  de 
nous- mêmes  ^ nous  devons  e/pérer 
d’eux  tous  le  fecours  que  nous  pou- 
vons raifonnablement  efpérer  des 
hommes. 

On  peut  dire  à peu  prés  des  Di- 
recteurs i ce  qu’on  vient  de  dire  des 
Médecins.  Il  eft  af>fôlumeqt  neceflai- 
tç  de  les  confulter  en  quelques  ren- 
contres , 5c  d'ordinaire  cela  eft  utile. 
Mais  il  arrive  fouvent  qu^il  eft  tres- 
iil^itile  5c  quelquefois  meme  très* 
dangereux  de  les  confu}ter.  J’expli-» 
que  5c  je  prouve  ces  chofes. 

On  dit,  ordinairement  quç-  4 rat- 
ion de.,l’hqmmeeft  fujette  à l’erreur  , 
iryis  il  y a en  cçla,  un  équivoque  au- 
qUçj.  onr^  prend  pofaç  afe  i 
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car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la 
Raifon  que  l’homme  confulte  fa it 
corrompue,  ni  qu’elle  le  trompe  ja- 
mais , lorfqu’il  la  confulte  fidelle- 
ment.  Je  l’ai  dit , & )e  le  redis  en- 
core , il  n’y  a que  h /cmveraine  Rai- 
fon qui  nous  rende  raifonnables  ; il 
n’y  a que  la  fouveraine  Vérité  qui 
nous  éclaire:  il  n’y  a que  Dieu  qui 
uîous  parle  clairement  & qui  fçache 
nous  inftruire.  Nous  h’avohs  qu’ah 
Véritable  Maître  Jesus-Curi*!-  , nd- 
tre  Seigneur , la Sageffe  éternelle;  le 
Verbe  du  Pere,  en  qui  font  tou$  les 
trefors  de  la  fagelfe  & de  la  fciencfe' 
de  Dieu  ; & c’eft  une  impiété  quft 
de  dire , que  cette  Raifon  univerfbî- 
le  à laquelle  tous  les  hommes  parti- 
cipent, & par  laquelle  feule  ils  fotft 
raifonnables,  foit  fujette  à l'erreur  « 
ou  capable  de  nous  tromper.  Ce  n’eft 
point  la  raifon  de  l’homme  qui  lfe 
féduit,  c’eft  fon  ccfcnr  Ce  n’eft  point 
fa  lumière  qui  l’empêche  de  voir , Cè 
f nt  fes  tcnébres  ; ce  n’eft  point  l’u- 
nion qu’il  a avec  Dieu  , qui  le  trom- 
pe , ce  n’eft  pas  même  eri  un  fens 
celle  qu’il  a avec  Ion  corps  ; C’eft  la 
dépendance  où  ileft  de  Ton  corps  , 
ou  plûcoft  c’eft  qu’il  veut  fe  t rom  pet 
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lui-même  } c’eft  qu’il  veut  jouir  du 
plaifir  de  juger,  avant  que  de  s’être 
donné  la  peine  d’examiner}  c’eft  qu’il 
veut  fe  repofer  avant  que  d’être  ar- 
rivé au  lieu  où  la  vérité  repofè.  J’ai 
expliqué  plus  exactement  la  caufe 
de  nos  erreurs  en  plufîeurs  endroits 
de  la  Recherche  de  la  Fi  rite , ôc  je 
•fuppofe  ici  ce  que  j’en  ai  dit. 

Cela  étant  ainlî,  je  dis  qu’il  eft  inu- 
tile de  confulter  les  Directeurs,  lor£ 
qu’il  ell  certain  que  la  Vérité  nous 
parle  } 8c  il  eft  certain  que  la  Véri- 
té nous  parle,  lorfque  l’évidence  fe 
rencontre  dans  les  réponfes  qui  fe 
/ont  à nos  demandes , ou  à l’attention 
de  notre  efprit.  Je  dis  l’évidence  , 
qu’on  y prenne  garde  } & l’évidence 
que  la  lumière  produit } 8c  non  cette 
faufle  évidence  que  produit  en  nous 
l’imagination  ou  la  paillon.  Ainfi  , 
lorfque  rentrant  en  nous -mêmes, 
nous  entendons  dans  le  filence  de  nos 
fens  8c  de  nos  pallions  , une  parole 
Il  claire  8c  fi  intelligible  qu’il  nous 
eft  impoffible  d’en  douter  ; i'  faut 
nous  y foumettre  lâns  nous  foucier 
de  ce  qu’en  penfent  les  hommes.  Il 
ne  faut  point  confidérer  la  coutume, 
«coûter  fes  inclinations  fecrcttes , a- 
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voir  trop  derefpeét  pour  les  répon- 
fes  de  ceux  - mêmes  qu’on  appelle 
fçavans.  Il  ne  faut  pas  fe  Iaifler  fé- 
duire  par  l’apparence  d’une  faulle 
pieté  ; ni  fe  lailler  abbatre  par  les  op- 
• polirions  de  ceux  qui  ne  connoilfent 
point  l’eiprit  qui  les  anime  ; mais  il 
faut  fouffrir  leurs  infultes  avec  pa- 
tience , fans  condamner  leurs  inten- 
tions, 8c  fans  méprifer  leur  perfori- 
ne. Il  faut  fe  réjouir  avec  fimplicité 
à la  lumière  dè  la  Vérité  qui  nous 
éclaire;  8c  quoique  fes  réponfes  nous 
condamnent , il  faut  les  preferer  à 
•toutes  ces  diftin&ions  fubtiles  que 
'^imagination  invente  pour  jullifier 
‘les  pallions. 

Tout  homme,  par  exemple,  qui 
’-fçait  rentrer  en  lui -même  , 8c  qui 
fait  ceirer  le  bruit  qu’exitent  fes  fens 
8c  les  paillon! , découvre  clairement 
:que  tout  le  mouvement  d’amour  que 
Dieu  rrtet  en  nous , doit  fe  terminer 
vers  lui  ; & que  Dieu  même  ne  peut 
pas  nous  dilpenfer  de  l’obligation 
que  nous  avons  de  l’aimer  en  toutes 
chofes.  Il  eft  évident  que  Dieu  ne 
peut  pas  celfer  d’agir  pour  lui , créer 
ou  conferver  notre  volonté  pour 
vouloir  autre  choie  qüe  lui , ou  pour 
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vouloir  autre  chofe  que  ce  qu’il  veut 
lui-même.  Çar  je  ne  vois  pas  com- 
ment on  peut  s'imaginer  que  Dieu 
/oit  capable  de  vouloir , qu'on  aime 
le  plus  ce  qui  e(t  le  moins  aimable  ,, 
ou  qu’on  aime  iouverainement , ou 
comme  f.i  fin , ce  qui  n’elt  point  fou- 
' jrerainement  aimable. 

Je  fçai  bien.  que  les  hommes  qui 
k ' consultent  leurs  pallions  au  lieu  dp 

«onfulter  l’oxdxe,peuvent  facilement 
S'imaginer  que  Dieu  p’a  point  d’au- 
tre réglé  de  fes  volontezqueles  vo- 
lontez  mêmes  ; & que  fi  Dieu  fuit  up 
ordre  ,.  c’eft  précifemqit  parce  qu’il 
l’a  voulu,  2c  qu’il  a fait}  ce  même  or- 
dre par  une  volonté  libre  2c  indiffé- 
rente en  toutes  manières.  Il  v a des 
gens  qui  penfent  qu’il  n’y  a point 
dr’ordre  immuable  2c  néceffaire  par 
-là  nature,  2ç  que  l’ordre  ou  la  fagef- 
fe  de  Dieu  , Selon  laquelle  il  a fait 
toutes  ehofes  , quoique  la  première 
des  créatures,  eft  elle-même  une  créa- 
ture , faite  par  une  volonté  libre  de 
Dieu , 2c  non  point  engendrée  de  fa 
•iubftanpe  pat  la  nécelfité  de  fon  être. 
Mais  ce  fentimenc  qui  ébranle  tous 
les  fondemens  de  la  Morale,  en  ôtant 
à l’ordre  & aux  loix  éternelles  qui 
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en  dépendent  , leur  immutabilité  , 
& qu’il  renverfe  tout  l’édifice  de  la 
Religion  Chrétienne  , en  dépouil- 
lant J esus-Ch  r 1 st,  ou  le  Ver- 
be de  Dieu  de  fa  divinité  , ne  répand 
point  encore  allez  de  tençbres  dans 
l’efprit  pour  lui  cacher  cette  vérité  , 
que  Dieu  veut  l’ordre.  Ain  fi,  ibit 
que  les  volontez  de  Dieu  fallent  l’or- 
dre,ou  qu’elles  fefuppofent,on  voit 
clairement  lors  qu’on  rentre  en  loi- 
même  , que  le  Dieu  que  nous  ado- 
rons ne  peut  point  faire  ce  qui  nous 
paroît  évidemment  contraire  à l’or- 
dre. De  forte  que  l’ordre  voulant  que 
notre  temps  , ou  la  durée  de  notre  ê- 
tre  , foit  pour  celui  qui  nous  confer- 
ve  ; que  tout  le  mouvement  de  notre 
cœur  tende  fans  celfe  vers  celui  qui 
l’imprime  fans  celle  en  nous  ; que 
toutes  les  puillànces  de  notre  ame  ne 
travaillent  que  pour  celui  par  la  ver- 
tu de  qui  elles  agilîent  : Dieu  ne  peut 
pas  nous  difpenfer  du  commande- 
ment qu’il  nous  a fait  p;r  Moïfe  dans 
la  Loÿ,  & qu’il  nous  afréïteré  par  Ion 
Fils  dans  l’Evangile:  * f^ous  aimerez.  le 
Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  c«ur , 
de  toute  votre  amende  tout  votre  efprit , 
& de  toutes  vos  force  s.- 

O y 


* Diligti  T>». 
mimm  Dcum 
iiium  tJt  loto 
corde  tuo , &• 
tx  iota  ani- 
ma tua,  & tx 
ttta  mente 
tuatiy  ex  /#* 

1 ta  t /blute  tu  A 
Marc.  ia  30. 


$ii  E’C LAlRCiSSEMENS 

Mais  , parce  que  l’ordre  veut  que 
tout  juftc  fôit  heureux  , & tout  pé- 
cheur malheureux  ; que  toute  action 
conforme  à l’ordre  , ou  tout  mouve- 
ment d’amour  vers  Dieu,  fôit  récom- 
penfé,  8c  que  toute  a&ion  contraire 
à l’ordre,  ou  tout  mouvement  d’a- 
mour qui  ne  tend  point  vers  Dieu, 
ioit  puni  ; il  eft  évident  que  tour 
homme  qui  veut  être  heureux,  doit 
tendre  à Dieu  fans  celfe  ; 8c  qu’il 
doit  rejetter  avec  horreur  tout  ce 
qui  l’arrête  dans  fa  cour/è , ou  qui 
diminue  fon  mouvement  vers  fon 
vrai  bien.  Il  n’eft  point  néceflàire 
qu’il  confulte  pour  cela  de  Direc- 
teur, car  l’orfque  Dieu  parle,  il  faut 
que  les  hommes  fe  taifent;&  lorfque 
nous  fommes  abfolument  certains 
que  nos  fens  8c  nos  paflïons  n’ont 
point  de  part  aux  réponfes  que  nous 
entendons  dans  le  plus  fecret  de  no- 
tre raifon , nous  devons  toujours  é- 
couter  ces  réponfes  avec  re/peéf  Ôc 
nous  y foûmettre. 

Voulons  - nous  fçavoir  , fi  nous 
irons  au  Bal  8c  à la  Comédie;  fi  nous 


pouvons  en  confidence  pafif  r une 
grande  partié  du  jour  au  jeu  8c  à des 
entretiens  inutiles  ; fi  certains  coin- 
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tierces,  certaines  études,  certains 
emplois  , font  conformes  à nos  ebli- 
g tions.  Rentrons  en  nous-mêmes  ; 
raifons  taire  nos  fens  ôc  nos  paillons, 
& voyons  à la  lumière  de  Dieu  , ii 
nous  pouvons  faire  pour  lui  une  tel- 
le aétion.  Interrogeons  celui  qui  eft 
la  voye , la  vérité  6c  la  vie, pour  fça- 
voir  iî  le  chemin  que  nous  iuivons  ne 
nous  conduit  point  à la  mort  ; & iî 
Dieu  étant  eilentiellement  juile,  &c 
néceifairement  obligé  de  pynir  tout 
ce  qui  n’eft  point  conforme  à lJordre, 
& de  récompenfer  tout  ce  qui  y eiè 
conforme , nous  avons  fujetde  croi- 
re que  nous  allons  augmenter  ou  af- 
furer  notre  félicité  par  l’aétion  que 
nous  prétendons  faire. 

«.Si  c’eil l’amour  de  Dieu  qui  nous- 
porte  à aller  au  Bal,  allons-y:  iî  nous 
devons  jouer  pour  gagner  le  Ciel  , 
joiions  nuit  6c  jour  : Ti  nous  avons 
en  vue  la  gloire  de  Dieu  dans  notre 
emploi , exerçons-le  j faifons  toutes 
ces  chofes  avec  joye,  car  notre  ré- 
compenfe  fera  grande  dans  le  Ciel. 
Mais  ft  après  avoir  examiné  avec  loin 
nos  obligations  eifentielles  , nous  re- 
connoi/Ions  clairement  que  notre 
être  ni  fa  durée  n,e  font  point  à nous, 

Ovj 
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& que  nous  faifons  une  injuftice 
que  Dieu  ne  peut  s’empêcher  de  pu- 
nir, lorfque  nous  ne  travaillons  qu’à- 
palier  le  temps  agréablement.  Si  no- 
tre Maître  8c  notre  Seigneur  Jesus- 
Chris-t  > qui  nous  a acquis  par  Ion 
Sang,  nous  reproche  d’une  manière 
très-claire  8c  tres-intelligible  notre- 
infidélité  & notre  ingratitude,  à cau- 
fe  que  nous  vivons  félon  la  chair  & 
félon  le  monde , que  nous  menons 
une  vie  molle  & voluptueufe  j que 
nous  fui vons  l’opinipn.&  la  coutu- 
me ; rendons  - nous  à fa  voix  ; n’en- 
durciflons  point  nos  cœurs  : ne  cher- 
chons point:  de  Directeurs  qui  nous 
confident 'de  ces  reproches,  qui  nous 
allèrent  contre  ces  menaces,  & qui 
couvrent  de  nuages  agréables  cette 
lùmiere  qui  nous  blelîè  8c  qui  nous 
pénétre. 

Lorfqu’un  aveugle  en  conduit  un. 
aü-re,ils  tombent  tous  deux  dans  le 
précipice , dit  hEvangile.  Mais  fi  l’a.-- 
veugîe  qui  fe  lai, fTé  conduire  , tombe 
avec  celui  qui  le  conduit , fi  Dieu  ne 
l’excufé  pas  ; excufera-t-il  celui  qui 
voit  clair  , 8c  qui  fe  Ljilf.  mener  par 
un  aveugle  , à caufe  que  cet  aveugle, 
le.  conduit.  agréabitmenc,&  qu’iU’en? 
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tretient  par  le  chemin  félon  /es  in- 
clinations ? Ces  aveugles  volontaires 
doivent  fçavoir  , que  Dieu  qui  ne 
trompe  jamais  , permet  qu’il  y ait 
de  ces  fédudleurs  , pour  punir  les 
cœurs  corrompus  qui  cherchent  des 
féduéfeurs  5 que  l’aveuglement  efè 
une  peine  du  péché , quoique  fou- 
vent  il  en  ioit  la  caufe  ; & qu’il  cft 
jufte  que  celui  qui  n'a-  pas  voulu  c- 
couter  la  Sagelfe  éternelle,  qui  ne 
hli  parloit  que  pour  Ton  bien,felaifle 
enfin  corrompre  par  des  hommes  , 
qui  le  trompent , d’autant  plus  dan- 
gereufemcnt , qu’ils  le  flattent  plus 
agréablement. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a de  la  difficulté 
à rentrer  en  foi-même,  à faire  taire 
fes  fens  ôc  fes  paffions,  à difcerner 
quand  c’efl  Dieu  ou  notre  corps  qui 
nous  parle  ; car  l’on  prend  tres-fbu- 
vent  des  preuves  de  fentiment  pont, 
des  raifons  évidentes  ; & c’çft  pour 
cela  qu’il  eft  fouvent  néceflaire  de 
confulter  des  Directeurs.  M-iis  il  fout 
préférer  notre  Maître  à dés  moni- 
teurs. Il  fout  toujours  commencer 
par  confultçr  Dieu  , & il  n’f  ft  pas- 
toujours  néceflaire  de  confulter  des 
Directeurs,  car. on  voit. dans  la  derr 
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niére  évidence  & avec  une  entière 
certitude,  ce  qu’on  doit  faire  en  bien 
des  rencontres.  Et  alors  il  eft  même 
dangereux  de  les  confulter , fi  on  ne 
le  fait  avec  une  entière  fincerité , & 

Ïiar  un  efprit  d’humilité  Sc  d’ob éif- 
ânce  -y  car  ces  difpofitions  obligent 
Dieu  à ne  pas  permettre  qu’on  nous 
trompe , ou  à ne  pas  permettre  que 
nous  nous  laiflions  tromper  d’une 
manière  qui  nous  nuife. 

Lorfqu’il  eft  à propos  de  conful- 
ter un  Directeur  , il  faut  en  choifir 
un  qui  fçache  la  Religion  , qui  ref- 
peéle  l’Evangile  , qui  connoiftè 
l’homme  : il  faut  prendre  garde  que 
l’air  du  monde  ne  l’ait  point  corrom- 
pu , que  l’amitié  né  l’ait  point  ren- 
du mou  ni  ccmplaifant,  &c  qu’il  ne 
craigne  & n’efpere  rien  de  nous?  il 
faut  en  choifir  un  entre  mille , dit 
(àinte  Therefe , qui  , comme  elle  le 
rapporte  elle-même , penfa  fe  per- 
dre par  la  faute  d’un  Dire&eur  igno- 
rant. 

Le  monde  eft  plein  de  trompeurs  ^ 
je  dis  de  trompeurs  de  bonne  foi 
aulïï-bien  que  d’autres.  Ceux  qui 
nous  aiment  nous  feduifènt  par 
complaifance  j ceux  qui  font  au  défi- 
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fous  de  nous , nous  flattent  par  ref- 
peû  ou  par  crainte  y ceux  qui  /ont 
au  - deflus  de  nous  , ne  s’appli- 
quent point  à nos  befoins  par  mé- 
pris ou  par  négligence.  D’ailleurs 
tous  les  nommes  nous  donnent  des 
confeils  félon  le  rapport  que  nous 
leur  faifons  de  ce  qui  fe  pafle  en 
nous,  & nous  ne  manquons  jamais 
de  nous  flatter  nous  - mêmes  ; car 
nous  mettons  infenfiblement  la  main 
fur  nôtre  plaïe , lorfqu’elle  nous  fait 
honte.  Nous  trompons  fouvent  ceux 
qui  nous  dirigent  , afin  de  nous 
tromper  nous-mêmes:  car  nous  pré- 
tendons être  en  feureté  lorfque  nous 
les  fuivons.  Ils  nous  conduifent  où 
nous  avons  defléin  d’aller  : & nous 
tâchons  de  noifs  'perfuader  malgré 
notre  lumière  & les  reproches  fe- 
crets  de  notre  raifbn , que  c’eft  l’a - 
béïlîànce  qui  nous  détermine.  Nous 
nous  trompons  & Dieu  le  permet  : 
mais  nous  ne  trompons  pas  celui 
qui  pénétre  le  fonds  des  cœurs  ; & 
quoique  nous  fermions  les  oreilles 
le  plus  exaékement  que  nous  pouvons 
à la  voix  de  la  vérité  intérieure  , , 
nous  fentons  alTez  par  les  reproches 
que  cette  fouveraine  Vérité  nous  fait 
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en  nous  abandonnant  à nous-mêmes» 
qu’elle  éclaire  nos  tcncbres,  & qu’el- 
le découvre  toutes  les  fouplelles  île 
notre  amour  propre. 

Il  eft  donc  évident  qu’il  faut  ton- 
fulter  la  Railon  pour  la  fanté  dâ 
Ton  ame  ; comme  il  faut  confultef 
fes  fens  pour  la  fanté  de  fon  corps  > 
& que  lorfque  la  raifon  ne  répond 
pas  clairement  5 après  qu’on  l’a  con- 
fulté  avec  toute  l’attention  dont  on 
eft  capable  , il  faut  necelfairement 
recourir  aux  Directeurs  , comme  il 
faut  recourir  aux  Médecins  , lorf- 
que nos  fens  nous  manquent.  Mais 
il  le  faut  faire  avec  difcernement 
car  les  Directeurs  peu  éclairez  , 
peuvent  quelquefois  donner  la  mort 
à notre  ame  j comme  les  Médecins 
peu  experts  la  donnent  à notre 
corps. 

Comme  je  n’explique  pas  à fond 
les  réglés  que  l’on  peut  donner  à 
l’égard  du  choix  & de  l’ufage  qu'on 
doit  faire  des  Directeurs  8c  des  Mé- 
decins , je  demande  qu’on  interprè- 
te mes  fentimcns  avec  équité , & 
■ qu’on  ne  s’imagine  pas  que  je  veuil- 
le empêcher  3 qu’on  tire  des  autres 
hommes  Us  fe cours  qu’on  en  peut 
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tirer.  Je  fçai  qu’il  y a une  bénédic- 
tion particulière  de  foûmettre  Tes 
fentimens  à des  perfonnes  fages  &c 
éclairées,  & je  veux  même  croire 
que  cette  réglé  generale  : Qu’il 
faut  mourir  dans  les  formes  , eft  plus 
fure  pour  le  commun  des  hommes , 
que  celles  que  je  pourrois  établir 
pour  la  confervation  de  la  vie. 

Mais  parce  qu’il  eft  toujours  uti- 
le  de  rentrer  en  foi- même  , Sc  de. 
consulter  l’Evangile  , d'écoûter  J e- 
sus-Chri  st  , loit  qu’il  parle  im- 
médiatement à notre  efprit  oa  à 
notre  cœur,  foit  qu’il  parle  parla 
.foi  à nos^  oreilles  ou  à nos  yeux  ; 
.y’ai  cru  que  je  pouvois  dire  ce  que 
j’ai  dit  : car  nos  Dire&eurs  .mêmes, 
nous  trompent , lorfqu’ils  nous  di- 
fèatle  contraire  de  ce  que  la  foi  ÔC 
Ja  raifon  nom  enfeigne.  Et , com- 
me c’eft  rendre  honneur  à Dieu,  que 
de  croire  que  fes  ouvrages  ont  ce  qui 
l«ur  eft  néceflaire  pour  leur  con- 
fervation , j’ai  cru  que  je  pouvois 
faire  fentir  aux  hommes  que  la  ma- 
chine de  leur  corps  eft  conftruite 
d'une  maniéré  fi  admirable  , qu’il 
trouve  plu*  facilement  & fbuvent 
plus  feurement  par  lui-même  ce  qui 
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lui  eft  néceflair*  pour  (a  confervâ- 
rtion  , que  par  la  Icience  , ôç  même' 
•par  l’experience  des  Médecins  lès- 
' plus  habiles.  - 

4 . - : 

XIV.  E’CLAIRCÎSSEMENt* 

Sur.  le  troHiéme  Chapitrfe,  du{ 
cinquième  Livre. 

* Que  l'amour  e fi  different  du  plaijîr  Ô* 
di  la  joyex- 

’C’  3EiPRiT  confond  àfTez  Couvent^ 
• JLides  chofes  fort  differentes,  lors- 
qu'elles arrivent  dans  le  même  remi- 
se qu’elles  ne  font  point  contraires. 
•J'en  ai  apporté  plufieurs  exemples’ 
dans  cet  ouvrage , parce  que  c’eft 
en  cela  principalement  que  confif- 
ttnt  nos  erreurs  à l’égard  de  céqui 
fe  palïe  en  nous.  Comme  nous  n’av 
vons  pôint  d’idée  claire  de  ce  qui 
conftituë  la  nature  ou  l’efTence  de 
notre  efprit,  ni  d’aucunes  des  mo- 
difications dont  il  eflr  capable  ; il  ar- 
rive fou  vent  j qu’afiri  que  nous  con- 
fondions des  choies  tout-à-fait  dif- 
ferentes , il  fuffit  qu’elles  fe  paflènt 
on  nous  dans  un  même  tems  : car 
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«n  confond  aifement  ce  que  l’on  ne 
connoît  point  par  une  idée  claire 
le  diftinéle. 

Non  feulement  il  eft  impofliblc 
de  connoître  clairement  en  quoi 
confifte  la  différence  des  chofes  qui 
fe  paffent  en  nous  dans  le  même 
teins.  Il  eft  même  difficile  de  connoî- 
. tre  qu’il  y ait  quelque  différence  en- 
ti 'elles  : car  pour  cela  il  faut  fe  tour- 
ner vers  foi-même.  Se  rentrer  en  foi- 
même  : non  pour  fe  confiderer  par 
rapport  au  bien  ou  au  mal,  ce  qui  fe' 
fait  volontiers  ; mais  pour  fe  con- 
lîderer  d’une  vue  abftraite  Se  fterile,. 
ce  qui  ne  fe  fait  qu’avec  beaucoup  de 
diftraétion  Se  de  peine- 

On  conçoit  fans  peine  que  la  ron- 
deur d’un  corps  eft  differente  de  forr- 
mouvement  1 Se  quoiqu’on  fçache 
par  expérience  qu’une  boule  étant 
fur  un  plan,  on  ne  puiffe  la  pouffer 
fans  la  remuer,  & qu’ainfi  le  mou- 
vement Se  la  rondeur  fe  trouvent 
jointes  enfemble  ; neanmoins  on  ne 
les  confond  point  l’une  avec  l’autre  ,, 
parce  qu’on  connoît  le  mouvement 
& la  figure  par  des  idées  très-  claires 
Se  très  - diftinéles.  Mais  il  n’en  eft 
pas  de  même  duplaifir  ôc  de  l’amour. 
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on  les  confond  prefque-  toujours. 
Nôtre  efprit  devient , pour  ainfi  di- 
re : mobile  par  le  plaifir  , coftime 
«ne  boule  par  fa  rondeur  : & par- 
ce qu’il  n’eft  jamais  fans  iinpreiiîon 
vers  le  bien  : il  fe  met  incontinent 
en  mouvement  vers  l’objet  qui  cau- 
fe  ou  femble  eau  fer  ce  plaifir-  De 
forte  que  ce  mouvement  d’amour 
arrivant  à l’ame  dans  le  môme  teins 
qu’elle  fent  ce  plaifir,  avec  fuffit  afin 

/qu’elle  confonde  fon  plaifir  . avec 
ion  amour,  à caufe  qu’elle  n’a  point 
d’idée  claire  ni  de  ion  amour  ni  de 
fon  plaifir,  comme  elle  en  a d’une 
figure  8c  d’un  mouvement.  C’eft 
pour  cela  que  quelques  perfonnes 
croyent  que  le  plaifir  8c  l’amour  ne 
font  point  differens , 8c  que  je  diftin- 
gue  trop  de  chofes  dans  chacune  de 
nos  paffions. 

Mais  afin  de  faire  voir  clairement 
que  le  plaifir  8c  l’amour  font  deux 
chofes  fort  differentes  , je  difHngue 
deux  fortes  de  plaifirs.  Il  y en  a qui 
préviennent  la  raifon  , comme  font 
les  fentimens  agréables  , 8c  ont  les 
appelle  ordinairement  plaifirs  du 
corps  II  y en  a d’autres  qui  ne  pré- 
viennent ni  les  fens  ni  la  raifon  , 
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6c  on  les  appelle  plaifirs  de  l’ame: 
celle  eft  la  joye  qui  s’excite  en  nous 
enfuite  de  la  connoillànce  claire,  ou 
du  fentiment  confus  que  nous  ayons, 
qu’il  nous  eft  arrivé  ou  qu’il  nous  ar- 
rivera quelque  bien. 

Par  exemple  , un  homme  goûtant 
d’un  fruit  qu’il  ne  connoît  pas  , fenc 
du  plaifir  à le  manger  , fî  ce  fruit 
ell  bon  pour  fa  nourriture.  Ce  plai- 
fir eft  prévenant  ; car  , puifqu'il  le 
lent  avant  que  de  fçavoir  fi  ce  fruit 
lui  eft  bon  , il  eft  évident  que  ce 
plaifir  prévient  fa  raifon.  Un  chaf- 
lçur  aftamé  s’attend  de  trouver , ou 
trouve  actuellement  de  quoi  man- 
ger : il  fent  actuellement  de  la  joye. 
Or  cette  joye  eft  un  plaifir  qui  fuit 

de  la  connoillànce  qu’il  a de  Ion  bien 

prefent  ou  futur. 

Il  eft  peut  - être  évident  par  cette 
diftinCtion  de  plaifir  qui  fuit  ti  rai- 
fon  ôc  de  plaifir  qui  la  prévient , 
qu’il  n’y  en  a aucun  d’eux  qui  ne 
différé  de  l'amour.  C*r  le  plaifir  qui 
précédé  la  raifon  , précédé  certai- 
nement l’amour  ; puifqu’il  précédé 
toute  connoiffance  j & que  l’amour 
en  fuppofe  quelqu’une.  Et  la  joye 
aa  contfWc  oi*  le  pjaify;  qui  fup- 
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pofe  la  connoilfance  fuppofe  aufli 
l’amour  ; puifque  la  joie  luppofe  le 
lentiment  confus , ou  la  connoillan- 
ce  claire  qu’on  poffede  ou  qu’on 
polfedera  ce  qu'on  aime  : car  Ci  on 
poifedoic  une  chofe  pour  laquelle 
on  n’a  aucun  amour  , on  n’en  recc- 
vroit  aucune  joïe.  Ainfi  le  plaifir 
cil  bien  different  de  l’amour,  puif- 
que le  plaifir  qui  prévient  la  xaifon 
prévient  & caufe  l’amour  ; <Sc  que  le 
plaifir  qui  fuit  la  raifon,  fuppofe  né- 
celfairement  l’amour,  comme  l'effet 
fuppofe  la  caufe. 

Quoiqu’on  ne  puiffe  pas  claire- 
ment connoître  ce  que  c’eft  que  le 
plaifir  prévenant  , puifqu’on  n’a 
point  d’idée  claire  ni  de  lôn  ame  ni 
de  fes  modifications;  fi  néanmoins 
on  fait  attention  au  fentiment  inté- 
rieur qu’on  en  a , on  verra  bien  que 
cette  forte  de  plaifir  n’eft  qu’une 
perception  agréable  de  quelque  ob- 
jet , perception  que  produit  dans 
l’ame  l’Idée  qui  l’affcâe.  Or  il  y a 
bien  de  la  différence  entre  les  per- 
ceptions de  l’ame,&  fes  mouvemens 
& fon  amour.  Celui  qui  touche  un 
charbon  ardent , ne  lôuffre  de  la  dou- 
leur ,que  parce  que  quand  fon  doigt 
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fe  brûle  , l’idée  de  Ton  doigt  affede 
fon  ame  d’une  perception  désagréa- 
ble. Mais  l’averfion  qu’excite  cette 
perception  en  eft  toujours  fort  diffe- 
rente quoique  cette  averfion  fuivc 
naturellement  cette  perception.  Ain- 
fi-l'amour  naturel  eit  bien  different 
du  plaifir  prévenant , quoiqu’il  l’ac- 
compagne toujours. 

A l’égard  de  l’amour  libre,  cela  eft 
^encore  bien  plus  évident.  Car  fl  le 
plaifir. prévenant  étoit  la  même  cho- 
feque  l’amour  , il  n’y  auroit  jamais, 
de  plaifir  fans  amour  , ni  d’amour > 
fans  plaifir  , car  une  chofe  ne  peut 
être  fans  elle-même.  Cependant  un 
Chrétien  aime  .librement  fon  enne- 
mi, & un  enfant  bien  élevé  aime  fon 
pere , quelque  dcraifonnable  & quel- 
que fâcheux  qu’il  puiffe  être.  La  vue 
de  leur  devoir,  la  crainte  de  Dieu  , 
l’amour  de  Tordre 3c  de  la  juflice, 
fait  qu’ils  aiment  non  feulement  fans 
plaifir , mais  même  avec  une  efpece 
dîhorreur  des  perfonnes  qui  ne  leur 
font  point  agréables.  J’avoue  qu’ils 
Tentent  quelquefois  du  plaifir  ou  de 
la  joïe , lorfqu’ils  penfent  qu’ils  font 
leur  devoir  , ou  lorfqu’ils  efperent 
d’être  récompenfez  comme  ils  le 
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méritent.  Mais  ce  plaifir  eft  vifible- 
mentbien  different  de  l'amour  qu’ils 
ont  pour  leur  pere  , quoi  qu'il  en 
Toit  le  motif.  Pour  ce  qui  eft  de  l’a- 
mour habituel , il  eft  encore  bien 
certain  qu’il  eft  different  du  plaifir  ; 

car  cet  amour  demeure  en  nous  pen- 
dant les  diftraââons  & pendant  le 
fommeil  -,  mais  certainement  le  plai- 
fir ne  fubfifte  dans  l’ame  qu’autanc 
qu’il  fe  fait  fentir  à elle.  Ainfi  l'a- 
mour ou  la  charité  habituelle  de- 
meurant en  nous  fans  plaifir  ou  fans 
délectation , on  ne  peut  pas  foûtenir 
que  le  plaifir  & l’amour  ne  foient 
qu’une  meme  chofe. 

Comme  le  plaifir  & la  douleur 
font  les  deux  contraires , fi  le  plain* 
ctoit  Unième  chofe  que  l’amour  , la 
douleur  ne  leroit  pas  differente  de  la 
haine.  Or  il  eft  évident  que  la  dou- 
leur eft  differente  delà  haine  , car  la 
douleur  fubfifte  fouvent  fans  la  hai- 
ne. Un  homme,  par  exemple,  qui 
s’eft  bleffé  fans  y prendre  garde , 
fouffre  une  douleur  très- réelle  & 
très  cuifante  ',  mais  il  n’a  pomt^  <!©• 
haine  ; car  il  ne  connoit  pas  rrveme 
la  caufede  fi  douleur  ou  l’objerde 

h haines  ott  birn*  la  caufe  de- la  dou- 

leur 
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leur,  n’étant  pas  digne  de  haine,  elle 
n’en  peut  pas  exciter.  Ai'nfi  il  ne  liait 
point  cette  caufede  là  douleur  ,quo> 
eue  fa  douleur  le  porte  ou  le  difpo- 
le  à la  haine.  Il  eft  vrai  que  cet  hom- 
me hait  fa  douleur,  caria  douleur 
eft  digne  de  haine.  Mais  la  haine  de 
la  douleur  n’eftpasla  douleur, elle 
le  fuppofe.  La  haine  de  la  douleur 
n’eft  pas  digne  de  haine  comme  k 
douleur;  elle  eft  au  contraire  très- 
agréable  ; car  on  Ce  plaît  à haïr  la 
douleur , comme  on  Ce  déplaît  à la 
fouftrir.  La  douleur  n’eft  donc  pas 
la  haine  , & le  plaifir  qui  eft  contrai? 
re  à la  douleur , n’eft  pas  l'amour  qui 
eft  contraire  à la  haine.  Et  par  con- 
fèquent  le  plaifir  qui  prévient  la  rai- 
fon , n’eft  point  la  même  chofe  que 
l’amour.  Je  prouve  de  même  que  la 
joïe  « le  plaifir  qui  fuit  la  railôn  , 
eft  diftinguée  de  l’amour. 

Comme  la  joie  & la  trifteftè  font 
les  deux  contraires  ; fi  la  joïe  étoit  1% 
même  choie  que  l’amour , la  trifteftè 
ne  feroit  pas  differente  de  la  haine. 
Or  il  eft  évident  que  la  trifteftè  eft 
differente  de  la  haine  ; car  latriftef- 
fe  fubfîfte  quelquefois  fans  la  haine, 
far  exemple , un  homme  le  trouve 
Tome  J P.  P 
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par  hazard  privé  des  chofes  qui  lui 
l'ont  necefiaires  ; celafufht  pour  lui 
eau  fer  de  la  trillelle  ; mais  cela  ne 
peut  exciter  de  haine  en  lui  ; foit 

Î>arce  qu’il  n’y  a point  de  caufequi 
e prive  de  ce  qui  lui  eftneceftaire  j 
Toit  parce  que  cette  caufe  n’étant  pas 
diçne  de  haine,  elle  n’en  peut  point 
exciter.  Il  ell  vrai  que  cet  homme 
hait  la  privation  du  bien  qu’il  aime  s 
mais  ileft  vifible  que  cette  e/pecede 
haine  eft  véritablement  amour.  Car 
cet  homme  ne  haït  la  privation  du 
bien  , que  parce  qu’il  aime  le  bien  ; 
& puifque  fuir  la  privation  du  bien  , 
c’eft  tendre  vers  lebien,il  eft  évident 
que  le  mouvement  de  fa  haine  n’eft 
point  different  de  celui  de  fort 
amour.  Ainfi  fa  haine , s’il  en  a , n’é- 
tant point  contraire  «a  fon  amour , âc 
la  triftefte  étant  toujours  con  vire  à 
la  joie  i il  eft  vifible  que  fa  triftefte 
n’eft  point  fa  haine  , & par  confé- 
quent  la  joie  eft  differente  de  l’a- 
mour. Enfin  il  eft  évident  que  lors- 
qu'on eft  touché  de  triftefte  , c’eft  à 
caufe  de  la  préfence  de  quelque  cho- 
fe  que  l’on  haït  , ou  plutôt  c’eft  à 
caufe  de  l’abfence  de  quelque  chofe 
que  l’on  aime.  Ainfi  la  triftefte  fup- 

/ 
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po Ce  la  haine  ou  plutôt  l’amour  j 
mais  elle  eft  bien  différente  de  ces 
deux  cho fes. 

Je  -fçai  bien  que  S.  Auguftin  allu- 
re que  la  douleur  elt  une  averfion 
que  l’ame  conçoit,  de  ce  que  le  corps 
n’eft  pas  difpofé  comme  elle  le  lou- 
haite  : 8c  que  fouvent  il  confond  la 
délégation  avec  la  charité,  le  plailir 
avec  la  joïe  , la  douleur  avec  la  trif- 
tell'e,le  plailir  8c  la  joïe  avec  l’amour, 
la  douleur  8c  la  triftelfe  avec  l’aver- 
fion  ou  la  haine.  Mais  il  y a bien  de 
l’apparence  que  ce  S.  Docteur  a par- 
lé de  tout  ceci  félon  le  langage  or- 
dinaire du  commun  des  hommes  , 
qui  confondent  la  plupart  des  cho- 
ies qui  fe  pallent  en  eux  dans  un 
même  temps  ; ou  peut  - être  il  n’a 
pas  examiné  ces  chofes  d’une  manié- 
ré allez  exacte  ou  allez  philolophi- 
que.  Cependant  je  croï  pouvoir  8c 
devoir  dire  qu’il  me  paroit  necellài- 
re  de  diftinguer  exactement  ces  cho- 
ies , pour  s’expliquer  clairement  8c 
fins  équivoque  lûr  beaucoup  de  que- 
ftionsque  S.  Auguhin  a traitées.  Car 
ceux  mêmes  qui  ont  entr’eux  des 
fentimens  tout  contraires  , ont  de 
ç&utume  de  s’appuyer  fur  l’autorité 
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de  ce  grand  Homme , à caufc  des  di- 
vers  fens  que  fournirent  Tes  expref- 
. fions , qui  ne  font  pas  toujours  aifer 
exactes  pour  accorder  des  pcrfonnes 
qui  ont  peut  - être  plus  d’envie  de 
difputer  que  de  s’accorder. 


XV.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  Chapitre  troifiéme  de  la 

fécondé  Partie  du  fixiéme 

• • ■ 

Livre. 

Touchant  t efficace  attribuée  aux 
cattfes  fécondés. 

D 'Etui  s le  péché  du  premier 
homme  l’efprit  fe  répand  in- 
eellàmment  au  dehors;  il  s’oublie 
foi-tnême  , & celui  qui  l’éclaire  6c 
qui  le  pénétré;  Sc  il  fe  laiffe  tellement 
féduire  par  fon  corps  & par  ceux  qui 
l’environnent,  qu’il  s’magine  trou- 
ver en  eux  fa  perfection  Sc  fon  bon- 
heur. Dieu  qui  feul  eft  capable  d’a- 
gir en  nous , fe  cache  maintenant  à 
nos  yeux  ; fes  operations  n’ont  rien, 
de  lenfible  , Sc  quoiqu’il  produite 
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8c  conlèrve  tous  lés  êtres , l’efprit 
qui  cherche  avec  tant  d’ardeur  la 
caule  de  toutes  chofes , a de  la  peine 
à le  reconnoître,  bien  qu’il  le  ren- 
contre à tous  momens.  Quelques 
Philolophes  aiment  mieux  imaginer 
r une  nature  & certaines  facilitez.,  com-  ' 

me  caufe  des  effets  qu’on  appelle 
naturels,  que  de  rendre  à Dieu  tout  ’' 
l’honneur  quieft  dù  à fa  puiffance  » 
& quoiqu’ils  n’ayent  point  de  preu- 
ve ni  même  d’idée  claire  de  cette 
•nature  ni  de  ces  facuîtez,  comme 
j’efpere  le  faire  voit,ils  aiment  mieux 
parler  fans  fçivoir  ce  qu’ils  difent,’ 
& refpeébr  une  puiffance  purement 
imaginaire , que  de  faire  quelqu’ef- 
fort  d’efprit  pour  reconnoître  la : 
miin  de  celui  qui  fait  tout  en  toutes 
chotes.  • 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  croire 
qü’une  des  Alites  les  plus  déplora- 
bles du  péché  originel  , c’eft  qu’on 
n’a  plus  de  goût  ni  de  fentiment 
pour  Dieu  , ou  qu’on  ne  le  goûte  8c 
qu’on  ne  le  rencontre  qu’avec  une 
efpece  d’horreur  ou  de  frayeur.  On 
devroit  voir  Dieu  en  toutes  chofes  , > 
fentir  fa  force  8c  fa  puillànce  dans 
tous  les  effets  naturels  , admirer  f*  •' 

P iij- 
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fa^elfedans  l’ofdre  merveilleux  des 
créatures  : en  un  mot , n’adorer  que 
lui  , ne  craindre  & n’aimer  que  lui 
dans  tous  fcs  ouvrages.  Mais  il  y a 
préfentement  une  fecrette  oppofition 
entre  l’homme  8c  Dieu.  L’homme  fe 
Tentant  pecheur  fe  cache,  il  fuit  la 
lumière  , il  appréhende  la  rencontre 
de  Dieu , & il  aime  mieux  imagi- 
ner dans  les  corps  qui  l’environnent 
une  puillance  ou  une  nature  aveugle 
avec  laquelle  il  puifle  fe  familiari- 
lêr  , 8c  qu’il  puilfe  fans  remords  fai- 
re fervir  à fes  dclleins  bizarres  8c  dé- 
réglez , que  d’y  rencontrer  la  puif- 
-/ance  terrible  d’un  Dieu  laint  8c  ju- 
ile  , qui  connoît  tout  8c  qui  fait  tout. 

J’avouë  qu’il  y a bien  des  perfon- 
nes  qui  par  un  principe  different  de 
celui  des  Philofophes  payens,  fui  vent 
leur  fentiment  fur  la  nature  8c  fur 
les  caules  fécondés.  Mais  j’efpere 
qu’on  reconnoîtra  par  la  fuite  de  ce 
difeours , qu’il  ne  donnent  dans  cet- 
te opinion,  que  par  un  préjugé  dont 
il  eh  prefque  iinpofîible  de  fe  déli- 
vrer , fans  les  fècours  que  l’on  tire 
des  principes  d’une  Philofophie  qui 
n’a  pas  toûjours  été  allez  connue. 
Car  c’eft  apparemment  ce  qui  les  a 
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empêchez  de  fe  déclarer  en  faveur  dW 
ï’opinion  que  je  croi  devoir  foute* 
nir. 

Il  y a bien  des-  raifons  qui  m’em- 
pêchent d’attribuer  aux  caufes  fécon- 
dés ou  naturelles  , une  force  , une 
puillànce  3 une  efficace  pour  produi- 
re quoi  que  ce  foi t.  Mais  la  principa- 
le eff  que  cette  opinion  ne  me  paroît 
pas  même  concevable.  Quelque  ef- 
fort que  je  faife  pour  la  comprendre# 
je  ne  puis  trouver  en  moi  d’idée  qui 
me  repréfente  ce  que  ce  peut  être 
que  la  force  ou  la  puiffance  qu’on 
attribue  aux  créatures.  Et  je  ne  croih 
pas  même  faire  de  jugement  témé- 
raire d’alfurer  que  ceux  qui  fou  tien- 
nent que  les  créatures  ont  en  elles- 
mêmes  de  la  force  8c  de  la  puiflàn- 
ce  j avancent  ce  qu’ils  ne  conçoivent 
point  clairement.  Car  enfin , fi  les 
Philofophes  concevoient  clairement 
que  les  caufes  fécondés  ont  une  véri- 
table force  pour  agir  8c  pour  pro- 
duire leur  lemblable , étant  homme 
auffi  - bien  qu’eux  , 8c  participant 
comme  eux  à la  fouveraine  Raiion  ; 
je  pourrois  apparemment  découvrir 
l’idée  qui  leur  reprefente  cette  force. 
Mais  quelque  effort  d’efprit  que  jo 
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FalFe  , j ene  puis  trouver  de  force } 
d’efficace,  de  pui/Fance , que  dans  la 
volonté  de  l’Etre  infiniment  parfait. 

D’ailleurs , quand  je  penFe  aux 
differentes  opinions  des  Pfiilofophes 
Fur  ce  fujet  , je  ne  puis  douter  de  ce 
que  j’avance.  Car  s’ils  voyoient  clai- 
rement ce  que  c’eft  que  lapuilFance 
des  créatures,  ou  ce  qu’il  y a en  elles 
de  véritablement  puillànt , ils  con- 
viendroient  fur  cela  de  Fentiment. . 
Lorlque  des  perfonnes  ne  peuvent 
s’accorder,  n’y  ayant  point  deraifon 
d’intérêt  qui  les  en  empêche,  c’ert 
une  marque  certaine  qu’ils  n’ont 
f int  d'idée  claire  de  ce  qu’ils  di- 
Fent , Sc  qu’ils  ne  s’entendent  pas  les 
uns  les  autres  ; principalement  s’ils 
difputent  lue  des  fujets  qui-  ne  Font 
point  compolez  ou  de  difficile  dif- 
cufFion , comme  eft  la  quelfion  dont 
il  s’agit  ; car  il  n’y  auroit  point  de 
difficulté  à la  réfoudre,  fi  les  hom- 
mes avoient  quelque  idée  claire 


S'opiniom*  f«ntimens*  afol  clue  l’on  voyecom- 
voyci  la  vié  bien  peu  ils  s’accordent. 
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leur  matière,  leur  figure  Sc  leur  mou- 
vement , Sc  ceux-ci  ont  raifon  en  un 
fens  ’r d’autres,  par  une  forme  fttb- 
fiantielle.  Plufieurs  , par  les  accident 
ou  les  c/ualitez.  ; quelques-uns  , par  la 
matière  Sc  la  forme  ; ceux-ci  , par  la 
forme  Sc  les  accident , ceux-là  par  cer- 
taines vertus  ou  facultés,  diftinguées 
de  tout  ceci.  Il  y en  a qui  lôutien- 
nent,quela  forme  fubftantielle  pro- 
duit les  formes , Sc  l’accidentelle  les 
accidens  -,  d’autres  , que  les  formes 
produifent  les  autres  formes  Sc  les  ac- 
cidens ; d’autres  enfin , que  les  acci- 
dens feuls  font  capables  de  produi- 
re des  accidens  & mêmes  des  tormeS. 
Mais  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que 
ceux  par  exemple  qui  difent,  que  les 
accidens  peuvent  produire  des  for- 
mes par  la  vertu  qu’ils  ont  reçue  de 
la  forme  à laquelle  ils  font  joints, 
l’entendent  de  1 a même  manière. 
Les  uns  veulent,  que  ces  accidens ne 
foient  mêmes  que  la  force  , ou  la 
vertu  de  la  forme  fubflantielle  des 
autres , qu’ils  reçoivent  en  eux  l’in- 
fluence de  la  forme  , & qu’ils  n’agif- 
fent  ainfi  que  par  fa.  vertu  ; quelques- 
uns  enfin  , qu’ils  ne  font  que  des  cau- 
ses inlîrumentelles»  Mais  ces  derniers 
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ne  font  pas  encore  tout- à-fait  d’ac- 
cord entr’eux  de  ce  qu’il  faut  enten- 
dre par  caufe  inftrumentelle  , ni 
quelle  elt  la  vertu  qu’elle  reçoit  de 
la  caufe  principale.  Les  Philoiophes 
ne  conviennent  pas  même  de  l’ac- 
tion par  laquelle  les  caufes  fécondes 
voyez  h produifent  leurs  effets.  Il  y en  a qui 
rongea'  t.  prétendent  que  la  c-uifa/iré  ne  doit 
jj.feîi  j .celle  point  être  produite  , puifque  c’eft 
& de JaVeiIc  elle  qui  produit.  Les  autres  veulent 
iur  u mêiue  qu’elles  agillent  véritablement  par 
qucicion.  |cur  afa0K  • mais  ils  trouvent  de  fi 
grandes  difficultez  à expliquer  ce 
que  c’efl  précisément  que  cette  ac- 
tion, & il  y a fur  cela  tant  de  differens 
fentimens  , que  je  ne  puis  me  réfou- 
dre à les  rapporter. 

Voila  une  grande  variété  de  fenti- 
mens, quoique  je  n’aye  point  rap- 
porté ceux  des  PhilofopEes anciens , 
gu  qui  font  nez  dans  des  pais  fort 
éloignez.  Mais  on  peut  afiez  juger 
qu’ils  ne  font  nas  tout- à fait  d’ac- 
cord entr’eux  lur  le  fuj et  des  caufes 
fécondés , non  plus  que  ceux  dont  je 
viens  de  parler.  A. v icenne, par  exem- 
ple , ne  croit  pas  que  les  fubftances 
■ corporelles  puiifenr  produire  autre 

. ,■  chofe  que  des  accidens- Et  voici fon 
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fyftême  au  rapport  de  Ruvio.  Il  4» 

prétend  que  Dieu  produit  immédia- 
tement une  fubftance  fpiritueil'e  trés- 
parfaite  j que  celle-ci  en  produit  une 
autre  moins  parfaite  5 Sc  celle-ci  une 
troifiéme  ; & ainfi  de  fuite  jufqu’à  la 
derniere , laquelle  produit  toutes  les 
fubltances  corporelles,  &.  les  fubftau- 
ces  corporelles  produil’ent  les  acci- 
dens.  Mais  Aviceinbrom  ne  pouvant  voyMStis». 
comprendre  comment  des  iubftan-  ^d,fp- 
ces  corporelles , qui  ne«peuvent  fc 
pénétrer , feroient  capables  de  s’alté- 
rer , veut  qu’il  n’y  ait  que  les  efprits 
qui  foient  capables  d’agir  dans  les 
corps  , parce  qu’il  n’y  a qu’eux  qui 
les  puiflènt  pénétrer.  Car  cesMef- 
heurs  n’admettant  pas  le  vuide , ni 
les  atomes  de  Déinocrite  , de  la  ma- 
tière fubtile  de  M.  Dclcartes  ne  leur 
étant  point  allez  connue,  ils  ne  pen- 
foient  pas , comme  les  Gullendilles 
&c  les  Cartéfiens,qu’il  y eût  des  corps 
allez  petits  pour  entrer  dans  les  po- 
res de  ceux  qui  paroi (fent  les  plus 
durs  St  les  plus  folides. 

Il  me  femble,  que  cette  diverfité 
de  fentimens  nous  donne  droit  de 
penfer  que  les  hommes  parlent  iou- 
vent  des  choies  qu’ils  ne  connoi£ 
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fent  point  ; 6c  que  la  puillànce  des 
créatures  étant  une  fiction  de  l’ef- 
prit,  de  laquelle  nous  n’avons  point 
naturellement  d’idée , chacun  fe  l’eft 
imaginée  à fi  fantaifie. 

Il  eft  vrai  que  dans  tous  les  fiecles 
cette  puillànce  a été  reconnue  pour 
réelle  6c  véritable  de  la  plupart  des 
hommes;  mais  il  eft  certain  que  ç’a 
été  làns  preuve  , je  ne  dis  pas  fans 
preuve  démonftrative  , je  dis  fans 
preuve  quUoit  capable  de  faire  quel- 
que impreflion  fur  un  efprit  atten- 
tif. Car  les  preuves  confulés  , qui  ne 
font  appuyées  que  fur  le  témoigna- 
ge trompeur  des  fens  &c  de  l’imagi- 
nation, ne  doivent  pas  être  reçûcs 
de  ceux  qui  font  ulage  de  leur  rai- 
fon. 

ch.  i. du  ii'-.  Ariftote  parlant  de  ce  qu’on  opK. 

Ïq^-U  PH>  " pelle  nature , dit  qu’il  eft  ridicule  de 
vouloir  prouver  , que  les  corps  na- 
turels ont  un  principe  intérieur  de 
leur  mouvement  6c  de  leur  repos  ; 
- parce  que, dit- il , c’eft  une  choie 

connue  d’elle  - même.  Il  ne  doute 
point  aufla  qu’une  boule  qui  en  cho- 
que une  autre  , n’ait  la  force  de  la 
mettre  en  mouvement.  Cela  paroit 
tel  aux  yeux , Sc  c’en  eft  allez  pour 


SUR  LE  VI.  LIVRE.  54? 

ce  Philo  lophe , car  il  fuit  prefque 
toujours  le  témoignage  des  l'ens  , 8c 
rarement  celui  de  la  raifon  : que  cela 
foit  intelligible  ou  non , il  ne  s’c» 
met  pas  fort  en  peine. 

Ceux  qui  combattent  le  fentiment 
de  quelques  Théologiens  , qui  ont 
écrit  contre  les  caufes  fécondés,  di- 
fent , ccmme  Ariftote  , que  les  fens 
nous  convainquent  de  leur  efficace  > 
c’eft-là  leur  première  8c  leur  prin- 
cipale preuve.  Il  eftévident , difent- 
ils  , que  le  feu  brûle,  que  le  Soleil 
éclaire , que  l’eau  rafraîchit  ; il  faut 
être  fou  pour  en  douter. Les  Auteurs- 
de  l’opinion  contraire,  dit  le  grand 
Averrocs  , avoient  la  cervelle  ren- 
verfée.  Il  faut , difent  prefque  tous 
les  Péripatéticiens,  convaincre  par 
des  preuves  fenfibles  ceux  qui  nient 
cette  efficace , 8c  les  obliger  ainfï 
d’avoüer  qu’on  eh  capable  d’agir  en 
eux  & les  blelfer.  C’eft  un  juge- 
ment qu’Ariltote  a déia  prononcé 
contre  eux  , on  devroit  l’executer. 

Mais  cette  prétendue  démonltra- 
tion  fait  pitié.  Car  elle  fait  connoî- 
tre  la  foiolcfTe  de  l’efprit  humain  5 8c 
que  les  Philofophes  memes  font  in- 
finiment plus  fenfibles  , qu’ils  ne 
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font  raifonnables.  Elle  fait  connoî-- 
tre  que  ceux  qui  font  gloire  de  re- 
chercher la  vérité , ne  fçavent  pas 
mêmes  qui  ils  doivent  confulter 
pour  en  apprendre  des  nouvelles  ;fi 
c’e/t  la  fouveraine  Rai/on  qui  11e 
trompe  jamais,  Sc  qui  dit  toujours 
les  chofes  comme  elles  /ont  en  elles- 
mêmes  ; ou  lï  c’e/t  le  corps  qui  ne 
parle  que  par  intérêt  , & qui  11e  die 
les  chofes  que  par  rapport  à la  con- 
fier vation&  à la  commodité  de  la  vie- 
Car  enfin  quels  préjugez  ne  ju/tifie- 
ra-t-on  pas , fi  l’on  prend  pour  juges 
les  feus , aufquels  prefque  tous  les 
préjugez  doivent  leur  naifiànce , ain- 
li  que  j’ai  fait  voir  dans  la  Recher- 
che de  la  V erité. 

Quand  je  vois  une  boule  qui  eft 
choque  une  autre,  mes  yeux  me  di- 
fent  , ou  femblent  me  dire  , qu’elle 
e/l  véritablement  caufe  du  mouve- 
ment qu’elle  lui  imprime  ; car  la 
véritable  caufe  qui  meut  les  corps 
ne  paroît  pas  à mes  yeux.  Mais  quand 
j'interroge  ma  rai /on  , je  vois  évi- 
demment que  les  corps  ne  pouvant 
fe  remuer  eux-mêmes,  & que  leur 
1-touvc  forÇe  mouvante  n’étant  * que  la  vo~ 
veti-i  lonté  de  Dieu  qui  les  confier  ve  fuc- 
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ccfuvement  endift'erens  endroits  ; ils 
ne  peuvent  communiquer  une  puif- 
fànce  qu’ils  n’ont  pas  , 8c  qu’ils  n‘e 
pourroient-  pas  meme  communiquer- 
quand  elle  leroit  en-leur  difpofition. 
Gaf  l’erpritne  concevra  jamais  qu’un 
corps  , fiubftance  purement  paüive  , 
puille  tranfmettre  dans  un  autre  la 
puiflànce  qui  le  tranfporte , quoique 
ce  puilfe  être. 

Quand  j’ouvre  les  yeux  , il  me  pa- 
roit  évident  que  le  Soleil  eft  tout 
éclatant  de  lumière  ; que  non  feule- 
ment il  eft  vifible  par  lui  - meme  , 
mais  qu’il  rend  visibles  tous  les  corps 
qui  l’environnent  ; que  c’cft  lui  qui 
couvre  la  terre  de  fleurs  8c  de  fruits 
qui:  donne  la  vie  aux  animaux,  & qui 
pénétrant  même  par  fa  chaleur  juf- 
ques  darft  les  entrailles  de  la  terre,  y 
produit  les  pierres,  les  marbres  & les 
métaux.  Mais  quand  je  confulte  .a 
Rai/on  , je  ne  voi  rien  de  tout  cela  ; 
8c  lorfque  je  la  confulte  fidèlement 
je  reconnois  clairement  que  mes  fens 
• me  féduiiènt , & que  c’eft  Dieu  qui 
-fait  tout  en  toutes  chofes.  Car  fça- 
- chant  que  tous  les  changemens  qui 
: arrivent  dans  les  corps  , n’ont  point 
d’autre  principe  que  les  differentes 
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communications  des  mouvemens  , 
qui  fe  font  dans  les  corps  vifiblesou 
invilîbles  ; je  vois  que  c’eft  Dieu  qui 
fait  tout , puifque  c’eft  fa  volonté  qui 
caufe  , & là  fagefte  qui  réglé  toutes  - 
ces  communications. 

T r pofe  que  le  mouvement  Io- 


corruptions , alterations  8c  générale- 
ment de  tous  les  changeincns  qui  ar- 
rivent dans  les  corps  ; c’eft  mainte- 
nant une  opinion  qui  eft  aftez  reçue 
parmi  les  fçavans.  Mais  quelque  fen- 
timent  qu’on  ait  fur  cela  , il  n’impor- 
te pas.  Car  il  femble  encore  plus  fa- 
cile de  concevoir  s qu’un  corps  en 
poufte  un  autre  lorfqu’il  le  rencon- 
tre 3 qu’il  n’eft  facile  de  compendre 
que  le  feu  produife  la  chaleur  8c  la 
lumière  3 & qu’il  tire  de  fcpuilfan- 
ce  de  la  matière  une  fubftance  qui  n’y 
étoit  pas  auparavant.  Et  s’il  eft  né- 
celfiire  de  reconnoître  qu’il  n’y  a 
que  Dieu  qui  loit  la  véritable  caufe 
des  differentes  communications  des 
mouvemens  ,on  doit  à plus  forte  rai- 
fon  juger  qu’il  n’y  a que  lui  qui  puif- 
fe  créer  8c  anéantir  les  qualitez  réel- 
les , & des  formes  fubftantielles.  Je 
dis-  créer  8c  anéantir  , parce  qu’il  me 
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femble  qu’il  eft  pour  le  moins  aulîi 
difficile  de  tirer  de  la  matière  une 
ftibftance  qui  n’y  étcit  pas,  ou  de  l’y 
faire  rentrer  fans  qu’elle  y foit , que 
de  la  créer  ou  de  l’anéantir.  Mais  je- 
ne  m’arrête  pas  aux  termes  ; )e  me 
fers  de  ceux-là  , parce  qu’il  n’y  en  a 
point  d’autres  , que  je  fçache  , qui 
expriment  clairement  ôc  fuis  équi- 
' vcque  les  changemens  que  les  Phi- 
lofophes  fuppofent  arriver  à tous 
momens  par  la  force  des  caufes  fé- 
condés. 

J’ai  quelque  peirre  à rapporter  icy  • 
les  autres  preuves  que  l’on  donne 
ordinairement  de  la  force  & de  l’ef- 
fcace  des  caufes  naturelles;  car  elles  , 
paroilfent  fi  foibles  à ceux  qui  réfi£ 
tent  aux  préjugez  , Scqui  préforent .. 
leur  raifon  à leurs  fens,  qu’il  ne  pa- 
roi t pas  vrai  - fernblable  qu’elles 
ayent  pu  per/uader  des  gens  raifon- 
nables.  Cependant  je  les  rapporte  &r 
j’y  répons  , puisqu’il  y a bien  des- 
Pkilelophes  qui  s’en  fervent. 
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PREMIERE  PREUVE. 

De  l'efficace  des  caufes  fécondés . 

Si  les  caufes  fécondés  ne  faifoient 
rien,  difent  Suarez,  Fonfeca,  & quel- 
ques  autres , on  ne  pourroit  pas  dif- 
tinguerles  chofes  vivantes  de  celles 
qui  ne  vivent  point,  car  ni  les  unes 
ni  les  autres  n’auroient  point  de 
principe  intérieur  de  leurs  adions» 

Rèponfe. 

Je  répons  que  les  hommes  au- 
roient  toujours  les  mêmes  preuves 
fenfibles  qui  les  ont  convaincus  de 
la  diftindion  qu’ils  mettent  entre  les 
chofes  vivantes  &c  celles  qui  ne  vi- 
vent point.  Ils  verroient  toujours  les 
animaux  faire  certaines  adions,  com- 
me manger,  croître,crier,courir,fâu- 
ter,  &c.  il  ne  remarqueroient  rien  de 
femblable  dans  les  pierres.  Et  c’eft 
cela  feul  qui  fait  croire  aux  Philo- 
fophes  ordinaires  que  les  bêtes  vi- 
vent , &r  que  les  pierres  ne  vivent 
pas.  Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer 
qu’ils  fçachent  par  une  vue  claire  ÔC 
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’diftinéte  de  l’efprit , ce  que  c’eftque 
la  vie  d’un  chien  ; ce  font  leurs  fens 
qui  règlent  leurs  dédiions  fur  cette 

queftion. 

S’il  étoit  néceflaire,  je  prouverois 
icy  que  le  principe  de  fa  vie  d’un 
chien  n’eft  pas  fort  different  de  celui 
du  mouvement  d’une  montre.  Car 
la  vie  des  corps , quels  qu’ils  loient , 
ne  peut  conlifterque  dans  le  mouve- 
ment Je  leurs  parties  : Sc  il  n’eft  pas 
difficile  de  juger  que  la  même  matiè- 
re fubtile  qui  fait  dans  un  chien  la 
fermentation  du  lang  8c  des  efprits 
animaux , 8c  qui  eft  le  principe  de  la 
vie,  n’eft  pas  plus  parraite  que  celle 
qui  donne  le  mouvement  au  rellôrt 
des  montres  , ou  qui  caufe  la  pefan- 
teurdans  les  poids  des  horloges,  la- 
quelle eft  le  principe  de  leur  vie , ou 
pour  parler  comme  les  autres,  de  leur 
•mouvement. 

C’cft  aux  Pcripatéticiens  à donner 
à ceux  qu’ils  nomment  Cartélïens, 
une  idée  claire  de  ce  qu’ils  appellent 
vie  des  bêtes  , ame  corporelle  , corps  qui 
qpperfoit  & qui  dé/tre  , qui  Voit  , qui 
{eut , qui  veut , 8c  enfuite  on  réloudra 
clairement  leurs  difficultcz  , li  après, 
cela  ils  continuent  de  les  faire. 
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II.  PREUVE.' 

On  ne  pourroit  pas  reconnoîtttr 
les  différences  ni  les  vertus  des  élc—  ' 
mens  ; il  fe  pourroit  faire  que  le  feu  - 
rafraîchiroit  comme  fait  l’eau  ; la  na-  ' 
tùre  de  chaque  chofe  ne  feroit  point 
fixe  ôc  arrêtée. 

■•y'-  ' iU  ' 

Xeponff.  ■ 

Je  répons  que  la  nature  demeurant" 
telle  qu’elle  eft , c’eft  à-dire  , que  les  * 
loix  de  la  communication  des  mon-  ' 
vemens  fubfîilant  toujours  les  mê- 
mes ; il  y acontradi&ion  que  le  feu  ’ 
ne  brûle  pas,  ou  ne  fépare  pis  les 
parties  de  certains  corps.  Le  feu  ne 
peut  rafraîchir  comme  de  l’eaü  , s’il 
ne  devient  eau  ; car  le  feu  n’étant  que 
du  bois , dont  les  parties  ont  été  agi- 
tées d’un  mouvement  violent  par 
une  matière  invifible  qui  les  envi- 
E„  ronne  ; ainfî  qu’il  eft  facile  de  * le  ’ 
‘ démontrer  ; il  eft  importable  que  ces 
parties  ne  communiquent  de  leur  ' 
mouvement  aux  corps  qu’ils  rencon- 
trent. Or , comme  ce;  loix  font  con*  ' 
fiances  , la  nature  du  feu  , fès  vertus  > 
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èc  Tes  qualitez  ne  changent  pas. Mai* 
cette  nature  ôc  ces  vertus  ne  font  que 
des  fuites  de  la  volonté  generale  & 
efficace  de  Dieu, qui  fait  tout  en  tou- 
tes chofes.  De  forteque  l’étude  de  la 
nature  eft  faufle  & vaine  en  toute* 
maniérés  , lorfqu’ony  cherche  d’au- 
tres véritables  caufes  que  les  volon- 
tés du  Tout-puilfant,  ouquelesloix 
generales  félon  lelquelles  il  agit  làns 
.celle. 

J’avoue  qu’il  ne  faut  pas  recourir 
à Dieu  ou  à la  caufe  univerfelie , lots 
qu’on  demande  la  raifon  des  effets 
particuliers.  Car  on  fe  rendroit  ridi- 
cule, fi  l’on  difoit,  par  exemple,  que 
c’eft  Dieu  qui  feche  les  chemins , ou 
qui  glace  l’eau  des  rivières.  Il  faut 
dire  que  l’air  féche  la  terre , parce 
qu’il  agite  8c  qu’il  enleve  avec  liji 
l’eau  qui  la  trempe  ; & que  l’air  ou 
la  inatiere  fubtile  glace  la  •rivière  en 
ffiyver  , parce  qu’en  ce  temps  elle 
celfe  de  communiquer  alfez  de  mou- 
vement aux  parties  dont  l’eau  eft 
compofée  pour  la  rendre  fluide.  En 
lui  mot , il  faut  donner  , fl  on  le  peut, 
-la  caufe  naturelle  & particulière  des 
effets  dont  il  eft  queftion.  Mais  com- 
me l’a&ion  de  ces  caufes  ne  conflit* 
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que  dans  la  force  mouvante  qui  les 
agite  , &c  que  cette  force  mouvante 
n’eft  que  la  volonté  de  Dieu , on  ne 
doit  pas  dire  qu’elles  ayent  en  elles- 
mêmes  de  force  ou  de  puiilànce  pour 
produire  quelques  effets.  Et  lorfi- 
qu’en  raifonnant , on  eft  enfin  venu 
à un  effetgeneral  dont  on  cherche  la 
caufe , c’eft  encore  fort  mal  philofo— 
pher  , que  d’en  imaginer  quelqu’au- 
trequela  generale.  Il  ne  faut  point 
feindre  une  certaine  nature  , un  pre- 
mier mobile  , une  urne  universelle  , ou 
quelque  femblable  chimere , dont  on 
n’a  point  d’idée  claire  dediftinéle,  ce 
feroit  raifonner  en  Philoiophe 
payen.  Par  exemple , quand  on  de- 
mande j d’où  vient  qu'il  y a des  corps 
en  mouvement,  ou  d’où  vient  que 
l’air  agité  communique  fon  mouve- 
ment à l’eau  , ou  plutôt  d’où  vient 
que  les  corps  Ce  pouffent  les  uns  les 
aaitres  ; comme  le  mouvement  «5c  fa 
communication  eft  un  effet  general 
dont  tous  les  autres  dépendent , il  eft 
neceftùire,  je  ne  dis  pas  pour  être 
Chrétien  , mais  pour  être  Philo/ô- 
phe  , de  recourir  à Dieu  , qui  eft  la 
oaufe  univerfelle  : car  c’eft  fa  volon- 
té qui  eft  la  force  mouvante  des 
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Corps  j 8c  qui  fait  aufli  la  communi- 
cation de  leurs  mouvemens.  S'il 
«voit  voulu  ne  rien  produire  de  nou- 
veau dans  le  monde , il  n’en  auroit 
point  mis  les  parties  en  mouvement. 

Et  s’il  veut  quelque. jour  rendre  in- 
corruptibles quelques-uns  des  êtres 
qu’il  a formez  ; nos  corps , par  exem- 
ple, après  la  refurreétion , il  celfera 
ae  vouloir  certaines  communica- 
tions des  mouvemens  à l’égard  de 
tes  êtres. 

III.  PREUVE. 

Il  feroit  inutile  de  labourer , d’ar-  s«arex  « 
f ofer  & de  donner  de  certaines  dif-  m'me  ’>*“« 
positions  pour  préparer  les  corps  à 
ce  qu’on  fouhaite  qu’il  leur  arrive. 

Car  Dieu  n’a  pas  befôin  de  préparer 
les  fujets  fur  lefquels  il  agit.  . 

Ri p on fe. 

Je  répons  que  Dieu  peut  àbfblt*- 
* ment  faire  tout  ce  qui  lui  plaît , fans 
trouver  de  dilpofitions  dans  les  fu- 
jets fur  lefquels  il  agit.  Mais  il  ne  le 
peut  faire  fans  miracle , ou  par  les 
voies  naturelles,  c’eft- à-dire,  fel«» 
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l’eau  l’élever  dans  les  plantes  fitials 
elle  n’a  pas  allez  de  mouvement  pour 
élever  les  parties  groflîeres  de  la  ter- 
re. Cependant  la  terre  & même 
l’air  font  nécelfaires  à l’accroilfe- 
ment  des  plantes  ; la  terre  pour  con- 
server l’eau  à leur  racine  , & l’air 
pour  exciter  dans  la  même  eau  une 
fermentation  modérée.  Mais  l’aétion 
du  Soleil , de  l’air  8c  de  l’eau  ne  con- 
/Iflant  que  dans  le  mouvement  de 
leurs  parties  , il  n’y  a que  Dieu  qui 
agide  à proprement  parler.  Car  com- 
me je  viens  de  dire,  il  n’y  a que  lui 
qui  par  l’efficace  de  le  s volontez , 8c 
par  l’étendue  infinie  de  Tes  connoif- 
iances,  puiffe  faire  8c  regler  les  com- 
munications infiniment  infinies  des 
mouvemensjleiquelles  Ce  font  à cha- 
que inftant,  & confervent  dans  l’uni- 
vers toutes  les  beautez  qu’on  y re- 
marque. 

IV.  PREUVE. 

On  ne  combat  pas  contre  loi-mê- 
me ; on  ne  fe  réfifte  pas  à loi- même. 
Les  corps  fe  rencontrent , Ce  cho- 
quent, le  réfiftent.  Donc  Dieu  n’agit 
point  en  eux , fi  ce  n’ell  par  fDn  con- 
Tom«  ir.  < 
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tourt.  Si  Dieu  produifoit  8c  confer- 
voit  feul  le  mouvement  dans  les 
corps , il  les  détourneroit  avant  leur 
choc  ; car.il  fçait  bien  qu’ils  font  im- 
pénétrables. Pourquoi  pouffer  des 
corps  pour  les  faire  rejaillir,  les  fai- 
re avancer  pour  les  foire  reculer  , 
produire  & conferver  des  mouve- 
inens  inutiles  ? N’eft-ce  pas  une  cho- 
fe  extravagante  que  de  dire  que 
Dieu  combat  contre  lui-même  , & 
qu’il  détruit  fes  ouvrages , lorfqu’un 
taureau  combat  contre  un  lion,  qu’un 
loup  dévore  une  brebi  , 8c  qu’une 
brebi  mange  l’herbe  que  Dieu  fait 
croître.  Donc  il  y a des  caufes  fé- 
condés. 

JRèponft. 

• I *'  V : * "i  ' ' : :* 

Donc  les  caufes  fécondés  font  tout, 
te  Dieu  ne  fait  aucune  chofe.  Car 
Dieu  ne  peut  pas  agir  contre  lui*- 
même  concourir,  c’eft  agir.  Con- 
courir à des  a&ions  contraires,  c’eft 
* donner  des  concours  contraires  , 8c 
faire  par  confcquent  des  actions  con-. 
traires.  Concourir  à l’aékion  des 
créatures  qui  fe  réfifteut,  c’eft  agir 
- contre  loi-même.  Concourir  à dps 
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mouvemens  inutiles  , c’eft  agir  inu- 
tilement. Or  Dieu  ne  fait  rien  inu- 
tilement ; il  ne  fait  point  d'a&ions 
contraires  j il  ne  combat  point  con- 
tre lui -meme.  Donc  il  ne  concourt 
point  à l’aéhon  des  créatures , qui 
iouvent  fe  detruifent  les  unes  les  au- 
tres Sc  font  des  aétions  ou  des  mou- 
vemens inutiles.  Voilà  où  conduit 
cette  preuve  des  caufes  fécondés. 
Mais  voici  ce  que  la  raifon  nous  ap- 
prend. i 

Dieu  fait  tout  en  toutes  chofes,  8c 
rien  ne  lui  réfifte.  Il  fait  tout  en  tou- 
tes. choies  j car  ce  font  les  yolontez 
qui  font  &c  qui  règlent  tous  les  mou- 
vemens ; & Tienne  lui  réfifte,  parce 
qu  i!  fait  tout  ce  qu'il  veut  : Mais 
voici  comment  cela  fe  doit  conce- 
voir. Ayant  réfolu  de  produire  par 
les  voyes  les  plus  fimples  , comme 
plus  conformes  à l’ordre  immuable 
de  les  attributs , cette  variété  infinie 
des  créatures  que  nous  admirons, 
il  a voulu  que  les  corps  fe  mû/fenc 
en  ligne  droite  , parce  que  cette  li- 
gne eltlaplus  fimple.  Mais  les  corps 
étant  impénétrables , 8c  leurs  mou- 
. vemens  fe  faifant  félon  des  lignes 
©ppofées , ou  qui  s'entrecoupent, il 
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néceiTaire  qu’ils  fe  choquent  Sç 
qu’ils  cellent  par  conféquent  de  fe 
rnouvoir  de  la  meme  façon.  Dieu  a 
pjrévû  ceci  ; &c  cependant’il  a voulu 
pofitiveinent  la  rencontre  ou  le  choc 
des  corps  ; non  parce  qu’il  fe  plaît 
à combattre  contre  lui-même  , mais 
parce  qu’il  avoit  ddfeinde  fe  fervir 
de  ce  choc  des  corps  , comme  d’une 
occafion  pour  établir  la  loy  généra- 
le de  la  communication  des  mouve- 
mens , par  laquelle  il  prévoyoit  qu’il 
fe  de  voit  produire  une  infinité  d’ef- 
fets admirables.  Car  je  fuis  perfuadé 
que  ces  deux  loix  naturelles  qui  font 
les  plus  fimples  de  toutes  ; fçavoir  , 
'que  tout  mouvement  fe  falfe  ou  ten- 
de à fe  faire  en  ligne  droite , & que 
dans  le  choc  les  mouvemens  le  com- 
muniquent à proportion  , &c  félon 
la  ligne  de  leur  preflion , fuffifent,les 
premiers  mouvemens  étant  lage- 
ment  diftribuez  3 pour  produire  le 
monde  tel  que  nous  le  voyons  , je 
veux  dire  le  ciel  a les  étoiles  , les 
planétesjes  cométes,lâ  terre  &ri'eau, 
l’air  & le  feu  ; en  un  mot , les  éle- 
mens  > & tous  les  corps  qui  ne  font 
point  organifez  ou  vivans  : car  les 
corps  organifez  dépendent  de  lapre» 
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fflicre  conflruétion  de  ceux  donc  ils 
naiflent  ; & il  y a bien  de  l’ap*aretH 
ce  qu’ils  ont  été  formez  dès  la  créa- 
tion du  monde  , non  pas  néanmoins 
tels  qu’ils  parodient  à nos  yeux  ; ôc 
qu’ils  ne  reçoivent  plus  par  le  temps 
que  l’accroilfement  néçeilâire  pour 
le  rendre  vilibles.  Néanmoins,  il  eft 
certain  qu’ils  ne  reçoivent  cet  ac- 
croillêment  que  par  les  loix  généra- 
les de  la  nature,lelon  lefquelles  tous 
les  autres  corps  font  formez;  ce  qui 
fait  que  leur  accroilïèment  n’eltpaf 
toujours  régulier  3 Sc  qu’il  s’en  en- 
gendre de  monftrucux. 

Je  dis  donc  que  Dieu  par  la  pre- 
mière des  loix  naturelles , veut  po- 
fitivement , ôc  fait  par  conféquent  la 
choc  des  corps:&  qu’il  fe  fert  enfuite 
de  ce  choc  qui  l’oblige  à varier  ion 
aélion  , à caufeque  les  corps  font  im- 
pénétrables , comme  d’une  occafion 
pour  établir  la  fécondé  loi  naturelle  , 
qui  réglé  la  communication  des  inou- 
vemens  ; ôc  qu’ainfi  le  choc  aéfcucl  eft 
caufe  naturelle  ou  occ v fionrullc  de  la 
communication  aéluelle  des  mour 
vemens  , par  laquelle  Dieu  fins 
changer  de  conduite  , produit  une 
infinité  d’ouvrages  admirables. 
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Si  l’on  confidére  bien  ceci } onre- 
connoîtra  vifiblement  qu’il  ne  fe 
peut  rien  de  mieux.  Mais  fuppofé 
que  Dieu  ne  l’eût  point  ordonne 
ainfi  , & qu’il  détournât  les  corps 
qui  font  prêts  à fe  choquer  3 comme 
s’il  y avoit  du  vuide  pour  les  rece- 
voir : Premièrement  , les  corps  ne 
feroient  point  fujets  à cette  viciffi- 
tude  continuelle  qui  fait  la  beauté 
de  l’Univers  ; car  la  génération  de 
certains  corps  ne  fe  fait  que  par  la 
corruption  de  quelques  autres  ; c’eft 
la  contrariété  de  leurs  mouvemens 
qui  produit  leur  variété-  Seconde- 
ment , Dieu  n’agiroit  point  par  les 
voyes  les  plus  fimples  ; car  afin  que 
les  corps  prêts  à le  choquer  , conti- 
nuaifent  leur  mouvement  fans  fe 
choquer  , il  faudroit  qu’ils  décri  vif- 
fent  des  lignes  courbes  d’une  infini- 
té de  façons  différentes  ; &:  par  con- 
féquent  il  faudroit  admettre  en  Dieu 
des  volontez  différentes  pour  déter- 
miner leurs  mouvemens.  Enfin  , s’il 
n’y  avoit  point  d’uniformité  dans 
l’aâion  des  corps  naturels  , & fi  leur 
mouvement  ne  fe  faifoit  point  en  li- 
gne droite  , il  n’y  auroit  point  de 
principe  certain  pour  raifonner 
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dans  la  Phyfique,  ni  pour  fc  con- 
duire dans  plufieurs  aétions  de  la 
vie. 

Ce  n’efl:  point  un  défordre  que  les 
lions  mangent  les  loups,  &les  loups 
les  brebis , 8c  les'  brebis  l’herbe  dont 
Dieu  prend  un  fi  grand  finn  , qu’il 
lui  a donné  toutes  les  chofes  nécef- 
faires  pour  fa  propre  confervation , 
$c  même  une  Semence  pour  la  con- 
servation de  ion  efpéce.  Cela  ne 
prouve  pas  plus  l’efhcace  des  caufes 
Secondes , que  la  pluralité  des  caufes 
ou  la  contrariété  des  principes  du 
bien  8c  du  mal,  que  les;  Manichéens 
«voient  imaginé  pour  rendre  raifon 
de  ces  effets.  Mais  c'eft  une  marque 
* certaine  de  la  grandeur , de  la  fa- 
gefie  8c  de  la  magnificence  de  Dieu. 
Car  Dieu  ne  fait  que  des  ouvrages 
dignes  d'une  lagefle  infinie,  8c  il  les 
Fait  avec  une  profufion  qui  marque 
afiez  fil  puifiance  8c  fa  grandeur. 
Tout  ce  qui  fe  détruit  Ce  répare  par 
la  même  loy  qui  le  détruit , tant  efl 
grande  la  Sagelfe , la  puilfiince  8c  la 
Fécondité  de  cette  loy.  Dieu  n’empc- 
che  point  la  deflruéb'on  des  êtres  par 
line  nouvelle  volontémon  feulement 
parce  que  la  première  fuffit  pour  les 
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réparer , mais  principalement  par- 
ce que  Tes  volontez  valent  beaucoup 
mieux  que  la  réparation  de  ces  êtres. 
Elles  valent  même  beaucoup  mieux 
que  tout  ce  qu’elles  produifent.  Et  Ci 
Dieu  a fait  ce  monde  vifible  , quoi- 
qu  indigne  en  lui-même  de  l’aétion 
par  laquelle  il  eft  produit,  c’eft  qu’il 
a eu  des  vues  qui  ne  font  pas  con- 
nues auxPhilofophes  , 8c  qu’il  fçait 
s’honorer  lui-même  en  Jelus-Chrift 
d’un  honneur  que  les  créatures  ne 
/ont  pas  capables  de  lui  rendre. 

Lorfqu’une  maifon  écrafe  un 
homme  de  bien  , il  arrive  un  plus 
grand  mal  que  lors  qu’une  bête  en 
dévore  une  autre , ou  que  lors  qu’un 
corps  eft  obligé  de  rejaillir  par  le 
choc  de  celui  qu’il  rencontre  : mais 
Dieu  ne  multiplie  pas  fes  volontez 
pour  remédier  aux  défordres  vrais 
ou  apparens  qui  font  des  fuites  né- 
celïàires  des  loix  naturelles.  Dieu  ne 
doit  pas  corriger  ni  changer  ces  loix, 
quoi  qu’elles  produifent  quelque- 
fois des  montres.  Il  ne  doit  pas 
troubler  l’uniformité  de  fa  conduite 
8c  la  fimplicité  de  fes  voyes.  Il  doit 
négliger  les  petites  chofes  : Je  veux 
dire  qu’il  ne  doit  pas  avoir  des  vo- 
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lontez  particulières  pour  produire 
des  effets  qui  ne  les  valent  pas , oh 
qui  font  indignes  de  l’aétion  de  celui 
qui  les  produit.  Dieu  ne  fait  des  mi- 
racles que  lorfque  l'ordre  qu’il  fuit 
toujours  , le  demande  m’entends  l'or- 
dre immuable  delà  juftice,  qu’il  veut 
rendre  à fes  attributs.  Et  cet  ordre 
veut  qu’il  agiffe  par  les  voyes  les 
plus  /impies  , 6c  * qu’il  n’y  ait  des  * 
exceptions  dans  fes  volontez , que  cktfticnms. 
lorfque  cela  e/l  abfblument  nécef- 
faire  à fes  de/Teins  •,  que  lorfque  la 
fimplicité  6c  l’uniformité  de  fa  con- 
duite n’honorent  pas  tant  fon  im- 
mutabilité 6c  fa  orefcience , qu’une  ,♦ 

conduite  miraculeufe  honoreroit  fa 
fageire  , fa  juftice,  fa  bonté , ou  quel- 
que autre  de  fes  attributs  j que  dans 
certaines  occafions  , en  un  mot,  qui 
nous  font  entièrement  inconnues. 

Quoique  nous  foyons  tous  unis  à 
l’ordre  ou  à la  fagefTe  de  Dieu , nous 
n’en  connoiflons  pas  toutes  les  ré- 
gies. Nous  voyons  en  elle  ce  que 
nous  devons  faire, mais  nous  ne  com- 
prenons pas  en  elle  tout  ce  que  Dieu 
doit  vouloir,  & nous  ne  devons  pas 
faire  trop  d’effort  pour  le  compren- 
dre. 

Qjf 
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On  a un  grand  exemple  de  ce  que 
je  viens  de  dire  , dans  ia  damnation 
d’un  nombre  infini  de  perfonnes 
que  Dieu  a lailTe  périr  dans  les  iîé- 
cles  de  l’erreur.  Dieu  eft  infiniment 
bon  -,  il  aime  tous  fes  ouvrages  ; il 
veut  que  cous  les  hommes  foient  fau- 
vez,  & qu’ils  viennent  à la  connoif- 
fancede  la  vérités  car  il  les  a faits 
pour  jouir  de  lui  j 8c  cependant  le 
plus  grand  nombre  fe  damne , le  plus 
grand  nombre  vit  & meurt  dans  l’a- 
veuglement, «5c  y demeurera  durant 
toute  l’éternité.  N’eft-ce  point  à cau- 
fe  que  Dieu  agir  par  les  voyes  les 
plus  fimplcs  * 8c  qu’il  fuit  l’ordre  î 
On  a fait  voir  que  félon  l’ordre 
Dieu  ne  devoit  pas  prévenir  par  des 
plaifirs  * indéliberez  la  volonté  du 
premier  homme  , dont  la  chute  a 
caufé  le  défordre  de  la  nature.  Ilétoit 
à propos  que  tous  les  hommes  vinf- 
fent  d’un  feul , non  feulement  par- 
ce que  cette  voye  eft  fimple  , mais 
encore  pour  des  raifons  trop  Théo- 
logiques 8c  trop  abftraites  pour  être 
déduites  ici.  Enfin  , on  doit  croire 
que  cela  eft  conforme  à l’ordre  que 
Dieu  fuit  , 8c  à ia  fagelfe  qu’il  con- 
fuite  toujours  dans  la  formation  8c 
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dans  l'execution  de  fes  defleins.  Le 
péché  du  premier  homme  a produit 
une  infinité  de  maux , il  elt  vrai. Mais 
certainement  l’ordre  demandoit  que 
Dieu  le  permit  , 6c  qu’il  mit  l’homme 
en  état  de  pouvoir  pécher,  ainli  que 
je  l’ai  prouvé  ailleurs  *.  ...  , 

Dieu  voulant  reparer  ion  ouvra-  Entrer,  .les 
ge  , ne  donne  que  rarement  de  ces 
grâces  victoneuies  qui  lurmontenc  aeréiUtiA» 
la  malice  des  plus  grands  pécheurs, 

Il  donne  louvent  des  grâces  inutiles  u îuwamai. 
à la  converfionde  ceux  qui  les  re- 
çoivent , cjuoi  qu’il  en  prévoye  l’i- 
nutilité à leur  égard.  Il  en  répand 
quelquefois  en  grand  nombre  qui 
11e  produifent  néanmoins  que  très- 
peu  d’effet  par  rapport  à notre  fa- 
lut.  Pourquoi  tous  ces  détours  , ou 
ces  voies  indirectes  ? Il  n’a  qu’à  vou- 
loir pofitivement  la  converfion  du 
pecheur  pour  la  produire  d’une  ma- 
niéré efficace  6c  invincible  ? N’eft-il 
as  vifible  , que  c’eft  qu’il  agit  par 
es  voyes  les  plus  fimples  , 6c  que 
l’ordre  le  veut , quoique  nous  ne  le 
voyions  pa‘s  toujours.  Car  Dieu  11e 
peut  agir  qu’avec  ordre  6c  qu’avec 
îagelfé  , quoi  que  fou  ordre  & la  fa- 
geffe  loi ent  louvent  des  abîmes  im- 
'•  * 1 -Ci.») 
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pénétrables  à l’efprit  humain.  Il  y i 
de  certaines  loi*  tres-fîmples  dans 
l’ordre  de  la  grâce  , * félon  Iefquel- 
les  Dieu  agit  ordinairement  ; car  cet 
ordre  a fes  régies  auffi-bien  que  ce- 
lui de  la  nature,  quoi  que  nous  ne  les 
connoilïïons  pas,  comme  nous  voïons 
celles  des  communications  des  mou- 
vetnens.  Suivons  feulement  les  con- 
feils  que  nous  a donnez  dans  l’Evan- 
gile , celui  qui  connoifloit  parfaite- 
ment les  loix  de  la  Grâce. 

Je  dis  ceci  pour  fatisfaire  aux  in- 
juftes  plaintes  des  pécheurs  qui  mé- 
prifent  les  confeils  de  Jefus-Chrift  , 
£c  qui  fe  prennent  à Dieu  de  leur 
malice  Sc  de  leurs  défordres.  Ils 
veulent  que  Dieu  fallent  des  miracles 
en  leur  faveur, 5c  qu’il  ne  fuive  point 
les  loix  ordinaires  de  la  grâce.  Ils 
vivent  dans  les  plaifirs  , ils  recher- 
chent les  honneurs  : ils  r’ouvrent  à 
tousmomens  les  playes  que  les  ob- 
jets fenfibles  ont  faites  dans  leur 
cerveau , ils  en  reçoivent  fouvent  de 
nouvelles  *,  & ils  veulent  que  Dieu 
lesguérüre  par  miracle  : Semblables 
à des  bleflez  qui  dans  l’excès  de  leur 
douleur  , déchirent  leur  appareil  , 
renouvellent  leurs  playes , & puis 
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dans  la  vue  d’une  mort  prochaine, 
fe  plaignent  de  la  cruauté  de  ceux 
qui  les  panfent.  Ils  veulent  que  Dieu 
les  fauve  , parce  que  , dileni-ils. 
Dieu  eft  bon  , fage  , puiifant  : il  ne 
tient  qu’à  lui  de  nous  tendre  heu- 
reux 5 il  ne  doit  pas  nous  avoir  faits 
pour  nous  perdre.  Qu^ils  fçachent 
que  Dieu  veut  les  fauver  , ôc  qu’il  a 
fait  pour  cela  tout  ce  qui  fe  devoit 
félon  l’ordre  de  la  juftice  qu’il  doit 
à fes  attributs.  Nous  ne  devons  pas 
croire  qu’il  nous  abandonne , puif- 
qu’il  nous  a donné  fon  propre  Fils 
pour  être  notre  Médiateur  8c  notre 
viétimç.  Oui , Dieu  veut  nous  fau- 
ver, & nous  fauver  tous  : Mais  par 
des  voyesque  nous  devons  étudier 
avec  foin,  8c  fuivre  avec  exactitude- 
Dieu  ne  doit  pas  confulter  nos  par- 
lions dans  l’execution  de  fes  del- 
feins.  Il  ne  doit  confulter  que  là  fa- 
ge/Te,  il  ne  doit  fuivre  que  l’ordre  : 
Et  l’ordre  veut  que  nous  imitions 
J e s u s-C  h r 1 s t , & que  nous  fui- 
vions  fes  confeils  pour  nous  iànCti- 
fier  8c  pour  nous  fauver.  Que  fi 
Lieu  n’a  pas  prédeftiné  tous  les  hom- 
mes à être  conformes  à l’image  de 
fen  Fils,qui  eft  le  modèle  8c  i’-exem- 
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trertaine  nature  ou  foret  pour  agir  , & 
fi  Dieu  faifoit  toutes  choies , il  n’y 
auroit  rien  que  de  furnaturel  dans 
les  effets  même  les  plus  ordinaires. 
La  diftindtion  de  naturel  & de  fur- 
naturel  , qui  eft  fi  bien  reçue  dans  le 
monde  , & qui  ell  établie  par  le  con- 
fentement  univerfeldes  Sçavans  fe- 
roit  chimérique  &c  extravagante. 

t'  Rcponfe • ' 

Je  répons  que  cette  diftindtion 
eft  extravagante  dans  la  bouche  d’ A- 
xiftote , car  la  nature  que  ce  Philofo- 
phe  a établie  eft  une  pure  chimère. 
Je  dis  que  cette  diftindtion  n’eft 
point  claire  dans  la  bouche  du  com- 
murr  des  hommes  , qui  jugent  des 
choies  par  l’imprefïïon  qu’elles  font 
fur  leurs  fens;carils  ne  fçavent  point 

{>récifément  ce  qu’ils  veulent  dire, 
ors  qu’ils  alïurent  que  le  feu  brûle 
par  fa  nature.  Je  dis  que  cette  dif- 
tindtion  fe  peut  fouftrir  dans  la  bou- 
che des  Théologiens  , s’ils  entendent 
que  les  effets  naturels  font  ceux  , qui 
lont  des  fuites  des  loix  générales 
que  Dieu  a établies  pour  la  produc- 
tion ôc  pour  la  coniervation  de  tow 
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tes  choies,  8c  que  les  effets  fumatu* 
rds  font  ceux  qui  ne  dépendent 
point  de  ces  loix.  Cette  diftindtion  eft 
véritable  en  ce  fens.  Mais  la  Philo- 
fophie  d’Ariftote  jointe  à l’impreffion 
des  fens , la  rend,  ce  me  femble,dan- 
gereufe  ; parce  que  cette  diftindtion 
peut  détourner  de  Dieu  ceux  qui 
ont  trop  de  refpedt  pour  les  opi- 
nions de  ce  miférable  8c  pitoyable 
Philofophe  , ou  qui  confiiltent  leurs 
fens  au  lieu  de  rentrer  en  eux-mê- 
mes pour  y confulter  la  vérité.  Ainfi 
on  ne  devroit  point  fe  fervir  dct 
cette  diftindtion  fans  l’expliquer. 
S.  Ayguftin*  s’étant  fervi  du  terme 
de  fortune  s’en  eft  retradlé,  quoi  qu’il 
y eût  peu  de  gens  qui  s’y  puftent 
tromper.  S.  Paul  * parlant  des  vian- 
des immolées  , avertit  que  les  ido- 
les ne  font  rien.  Si  la  nature  de  la 
Philofophie  payenne  eft  une  chi- 
mère , fi  cette  nature  n’eft  rien  , il 
faut  en  avertir,  car  il  y a bien  des  gens 
qui  s’y  trompent.  Il  y en  a plus  qu’on 
ne  penfe , qui  lui  attribuent  inconfi- 
dérément  les  ouvrages  de  Dieu,  qui 
s’occupent  de  cette  idole  ou  de  cette 
fiction  del’efprit  humain  , & qui  lui 
•rendent  des  honneurs  qui  ne  font  dûs 
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qu’à  la  divinité.  Us  veulent  bien  que 
Dieu  foit  Auteur  des  miracles  & 
de  certains  effets  extraordinaires  qui 
en  un  fens  font  peu  dignes  de  fa 
grandeur  8c  de  là  lageffe , 8c  ils  rap- 
portent à la  puiffance  de  leur  na- 
ture imaginaire , ces  effets  conffans  & 
réglez  que  les  Sages  feuls  fçavent 
admirer.  Ils  prétendent  même  que 
cette  difpohtion  fi  merveilleufe 
qu’ont  tous  les  corps  vivans  pour 
fe  conferver  8c  pour  engendrer  leur 
femblable  , eil  une  production  de 
leur  nature  5 car  félon  ces  Philo  fo- 
phes,  c’eft  le  Soleil  8c  l’homme  qui 
engendrent  les  hommes. 

On  peut  encore  diffinguer  l’ordre 
furnaturel  du  naturel  en  pluffeurs 
manières.  Car  on  peut  dire  que  le 
furnaturel  a rapport  aux  biens  fu- 
turs •,  qu’il  eft  établi  en  vue  des  mé- 
rites de  Jefus-Chriff  ; qu’il  eft  le  pre- 
mier & le  principal  dans  les  deffèins 
de  Dieu  , 8c  d’autres  chofes  fufnfàn- 
tes  pour  conferver  une  diftinélion 
dont  l’on  appréhende  peut-ctrc  fans 
fujet  la  deftruétion. 

VI.  PREUVE. 

La  principale  preuve  que  les  P&- 
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lofophes  apportent  pour  l’efficace 
des  caufes  fécondés  , fe  tire  de  la 
volonté  de  l’homme  8c  de  fa.  liberté. 
L’homme  veut  , il  Te  détermine  par 
lui- même  ; 8c  vouloir  , 8c  fe  détermi- 
ner , c’eft  agir.  Il  eft  certain  que  c’eft 
l’homme  qui  commet  le  péché-  Dieu 
n’en  eft  point  l’auteur  , non  plus  que 
de  la  concupifcence  & de  1 erreur. 
Donc  l’homme  agit  par  l'on  efficace 
propre. 

Rèponfe. 


“J’ai  expliqué  fuffifamment  en  plu-* 
• fieurs  endroits  de  la  Recherche  de  la 
Fente  , ce  que  c’eft  que  la  volonté  8c 
la  liberté  de  l’homme,  8c  principa- 
lement dans  le  premier  chapitre  du 
premier  Livre  , 8c  dans  le  premier 
Eclairciftement  fur  ce  même  chapi- 
tre -,  il  eft  inutile  que  je  le  répété. 
J’avouë  que  l’homme  veut,  & qu’il 
fe  détermine  lui-même  } mais  c’eft 

£arce  que  Dieu  le  fait  vouloir , en 
: portant  inceflamment  vers  le  bien. 
Il  fe  détermine  -,  mais  c’eft  que  Dieu 
lui  donne  toutes  les  idées  de  tous  les 
fèntimens  qui  font  les  motifs  par  Ief- 
quels  il  fe  détermine.  J’avouë  attffi 
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que  l’homme  commet  feul  le  péché. 

Mais  je  nie  qu’il  falle  en  cela  quel- 
que chofe  i car  le  péché ,l’erreur,& 
même  la  concupifcence  ne  font  rien. 

Ce  ne  font  que  des  défauts. Je  me  fuis 
allez  expliqué  fur  cela  dans  le  pre- 
mier EclairciiTement. 

L’homtfie  veut , mais  fes  volontez 
font  importantes  en  elles- mêmes  , 
elles  ne  produifent  rien  , elles  n’em- 
pêchent point  que  Dieu  ne  farte  tout, 
puilque  c cft  Dieu  meme  qui  tait  en  dt  fuo 
nous  nos  volontez,  par  l’impreiïion  ^uMcium 
qu’il  nous  donne  vers  le  bien  en  gé- 
neral , car  fans  cette  impreflîon  nous  c»n.  “« 
ne  pourrions  rien  vouloir.  L’homme 
n’a  de  lui-même  que  l’erreur  &c  le 
péché  qui  ne  font  rien. 

Il  y a bien  de  la  différence  entre 
nos  efprits  & les  corps  qui  nous  en- 
vironnent. Notre  efprit  veut,  il  agit, 
il  fe  détermine  5 je  n’en  doute  nul- 
lement. Nous  en  fommes  convain- 
cus par  le  fentiment  intérieur  que 
nous  avens  de  nous-mêmes.  Si  nous 
n’avions  point  de  liberté  , il  n’y  au- 
roit  ni  peines  ni  recompenfes  futu- 
res ; car  fans  liberté  il  n’y  a ni  bon- 
nes ni  mauvaifes  a&iôns  : De  forte 
que  la  Religion  feroit  une  illtifion 
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& un  phantôine.  Mais  que  les  corpj 
ayentaela  force  pour  agir,  c’eft  ce 
qu’on  ne  voit  pas  clairement  ; c’eft 
ce  qui  paroît  incompréhenfible  ; 8c 
c’eft  aulfice  qu’on  nie  , lorfqu’on  nie 
l’efficace  des  caules  fécondés. 

L’elprit  même  n’agit  pas  autant 
qu’on  le  l’imagine.  Je  fçai  que  je 
veux  8c  que  je  veux  librement; je 
n’ai  aucune  railon  d’en  douter,  qui 
foit  plus  forte  que  le  fentiment  in- 
térieur que  j’ai  de  moi-même.  Je  ne 
le  nie  pas  auffi.  Mais  je  nie  que  ma 
« volonté  foit  La  caufe  * véritable  du 
ê.  mouvement  de  mon  bras , des  idées 
de  mon  efprit , & des  autres  choies 
qui  accompagnent  mes  volontez  ; car 
je  ne  vois  aucun  rapport  entre  des 
choies  lî  différentes.  Je  voi  même 
très  - clairement  , qu’il  ne  peut  y 
avoir  de  rapport  entre  la  volonté  que 
j’ai  de  remuer  le  bras , 8c  entre  l’a- 
gitation des  efprits  animaux  , c’eft  à 
dire  , de  quelques  petits  corps , dont 
je  ne  fçai  ni  le  mouvement  ni  la  figu- 
re ; lefquels  vont  choilir  certains 
canaux  des  nerfs  entre  un  million 
d’autres  que  je  ne  connois  pas,  afin 
de  caufer  en  moi  le  mouvement  que 
je  fouhaite  ,par  uneinfinité  de  mon- 
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mens  que  je  ne  (ouhaite  point.  Je 
nie  que  ma  volonté  produiie  en  moi 
mes  idées  ; car  je  ne  vois  pas  même 
comment  elle  pourroit  les  produire  , 
puifque  ma  volonté  ne  pouvant  agir 
ou  vouloir  fans  connoitlànce  , elle 
fuppofe  mes  idées  & ne  les  fait  pas. 
Je  ne  fçai  même  précifément  ce  que 
c’eft  qu’idée.  Je  ne  fçai  fi  on  les  pro- 
duit de  rien  , &c  fi  elles  rentrent  dans 
le  néant  dès  qu’on  cefle  de  les  voir. 
Je  parle  félon  le  feotiment  de  quel- 
ques perfonnes. 

Je  produis  , dira-t-on  , mes  idées 
par  la  faculté  que  Dieu  m’a  donnée 
de  pcnfcr.  Je  remue  mon  bras  à cau- 
fe  de  Y union  que  Dieu  a mife  entre 
mon  efprit  & mon  corps.  Faculté  , - 
union  , ce  font  termes  de  Logique., 
ce  font  des  mots  vagues  & indéter- 
minez.  Il  n’y  a point  d’être  en  par- 
ticulier j ni  de  maniéré  d’être  qui 
foit  une  faculté  ou  une  union  j on  doit 
expliquer  ces  termes.  Si  l’on  dit  que 
l’union  de  mon  efprit  avec  mon 
corps  j confifte  en  ce  que  Dieu  veut, 

Îiue  lorfque  je  voudrai  que  mon  bras 
oit  mû  ; les  efprits  animaux  fe  ré- 
pandent dans  les  tnufcles  dont  il  cft 
-£ompofe  , pour  le  remuer  en  la  ma- 
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niére  que  je  le  fouhaite  ; j 'encens 
clairement  cette  explication,  8c  je 
la  reçois.  Mais  c’cft  dire  juliens  ent 
ce  que  je  foutiens  -,  car  ma  volonté 
déterminant  la  volonté  pratique  de 
Dieu , il  cil  évident  que  mon  bras 
fera  mû , non  par  ma  volonté  qui 
eft  im  puisante  en  elle-même  , mais 
par  celle  de  Dieu  qui  ne  peut  jamais 
manquer  d’avoir  ion  effet. 

Mais  fi  l’on  dit  que  l’union  de 
mon  efprit  avec  mon  corps  confifte  , 
en  ce  que  Dieu  m’a  donné  la  force 
J’entem  remuer  mon  bras  , comme  il  a 
force  vé  il"-  donné  auffi  à mon  corps  la  force  de 
bie  & effica-  mz  fajrc  fentir  du  plaifir  8c  de  la 
douleur,  afin  de  m’appliquer  à ce 
corps  8c  de  m’intereifer  dans  fa  con- 
fervation  ; certainement  on  fuppo- 
fe  ce  qui  eft  en  queftion  , 8c  l’on  fait 
un  cercle.  On  n'a  point  d’idée  claire 
de  cette  force  que  l’ame  a fur  le 
corps , ni  de  celle  que  le  corps  a fur 
l’ame  : on  ne  fçait  pas  trop  tien  ce 
qu’on  dit , lorfqu’on  l’aflure  pofiti- 
vement.  On  eft  entré  dans  ce  fenti- 
ment  par  préjugé  ; on  l’a  crû  ainfi 
étant  enfant , & dès  qu’on  a été  ca- 
pable de  fentir  -,  mais  l’efprit , la  rai- 
fon  , la  réflexion  n’y  ont  point  de 
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part.  Celaparoît  allez  par  les  choies 
que  )’ai  dites  dans  U Recherche  de  U 
V erité. 

Mais  , dira-t-on  , je  connois  par 
le  fentiment  intérieur  de  mon  ac- 
tion que  j’ai  véritablement  cette 
force  ; ainlï  je  ne  me  trompe  point 
de  le  croire.  Je  répons  , que  lorf- 
jqu’on  remue  Con  bras , on  a fenti- 
ment intérieur  de  la  volonté  actuel- 
le par  laquelle  on  le  remue  ; &c  l’on 
ne  fe  trompe  point  de  croire  qu’on 
a cette  volonté.  On  a de  plus  fenti-- 
ment  intérieur  d’un  certain  effort 
qui  accompagne  cette  volonté  , & 
l’on  doit  croire  aufli  qu’on  fait  cet 
effort.  Enfin  je  veux  * qu’on  ait  fen-  * u me  pé- 
riment intérieur  que  le  bras  elt  re-  toit  i^ent 
mué  dans  le  moment  de  cet  effort  ; n;C  Connâîc 
& cela  fuppolé  je  confens  auflî  que  p-!S  mênic 

- i.r  rr  i itA  Par  lcnii- 

I on  aile , que  le  mouvement  du  bras  raCne  imf- 
fe  fait  dans  l’inftant  qu’on  fent  cet  Iie“r.ou  P*r 

x co  yi Jeun  ce  • le 

mouvement 

du  bras  quM  anime.  Il  ne  connoît  par  confcience  que  Ton  i'enti- 
Uicbc  curl’aroe  n‘a  enfeitnee  que  de  fes  feules  per.fées.  C’eft 
par  fentiment  intérieur  ou  par  confcience  que  l’on  connoît  le 
îientiment  qu’on  a du  mouvement  de  fon  bras  ; mais  ce  n’efl 
point  par  confcience  que  l’on  eft  averti  du  mouvement  de  fon 
.bras  > de  la  dobieur  qu'on  y foufFcc , non  plus  que  des  cou- 
leurs que  l’un  voit  fur  les  objets.  Ou  fi  l’on  n’eu  veut  pa* 
convenir  . je  dis  que  le  fentiment  intérieur  n’ell  point  infailli- 
ble , car  l’erreur  fe  trouve  prefque  toujours  dans  ces  fenrimen? 
lorfqj’ils  font  compofez.  Je  l’ai  fuffifamment  prouvé  dans  le 
premier  Livre  de  la  Auhtrchc  <U  lu  ycriit. 
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efiurt  , que  l'on  a une  volonté  pr*- 
tiqHc  de  le  remuer.  Mais  je  nie  que 
cet  effort  qui  n’eft  qu’une  modifica- 
tion ou  un  fentiinent  de  l’ame  , qui 
nous  efl  donné  pour  nous  faire  coin-  1 
prendre  notre  foiblelfe,  5c  nous  don- 
ner un  fentiinent  obfcur  5c  confus 
de  notre  force  , foit  par  lui-même 
capable  de  donner  du  mouvement 
aux  efprits  animaux , ni  de  les  dé- 
terminer. Je  nie  qu’il  y ait  rapport 
entre  nos  penfées  5c  les  mouvemens 
de  la  matière.  Je  nie  que  l’ame  ait 
la  moindre  connoiffmce  des  efprits 
animaux,  dont  elle  fe  fert  pour  re- 
muer le  corps  qu’elle  anime.  Enfin 
tjuani  même  l’ame  connoîtroit.exa- 
Âeinent  les  efprits  animaux,5c  quand 
elle  feroit  capable  de  les  mouvoir  , 
ou  de  déterminer  leur  mouvement  ; 
je  nie  qu’avec  tout  cela  elle  put  choi- 
fir  les  tuyaux  des  nerfs,  dont  elle  n’a 
aucune  connoiffance,  afin  de  pouffer 
en  eux  les  efprits  5c  remuer  ainfi  le 
corps  avec  la  promptitude,  la  jufteife 
5c  la  force  que  l’on  remarque  dans 
ceux  même  qui  connoiifent  le  moins 
la  ftru&ure  de  leur  corps. 

Car  , fuppofé  même  que  nos  vo- 
lontez  foienc  véritablement  la  force 

mouvante 
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mouvante  des  corps  , quoi  que  cela, 
paroifle  incompréhensible  , com- 
ment peut-on  concevoir  que  l’ame 
remue  Ton  ccrps  ? Le  bras  , par 
exemple  , ne  le  remue  , que  parce 
que  les  elprits  enflent  quelques-uns 
des  mufcles  qui  le  compolent.  Or 
afin  que  le  mouvement  que  l’ame 
imprime  aux  elprits  qui  font  dans  le 
cerveau,fe  pût  communiquer  à ceux 
qui  font  dans  les  nerfs  , & ceux-ci 
aux  autres  qui  font  dans  les  mufcles 
du  bras  , il  faudroitque  les  vofontez 
de  l’ame  fe  multipliatfent , ou  chan- 
geaient à proportion  des  rencontres 
pu  des  chocs  prefque  infinis  , qui  le 
feroient  dans  les  petits  corps  qui 
compofent  les  efprits  ; car  les  corps 
ne  peuvent  par  eux*  mêmes  remuer 
ceux  qu’ils  rencontrent,  comme  je 
croi  l’avoir  lufElâmment  prouvé. 
Mais  cela  ne  fe  peut  concevoir , lî 
l’on  n’adinet  dans  l’ame  un  nom- 
bre infini  de  volontez  au  moindre 
mouvement  du  corps , puifqu’il  eft 
nécelfaire  pour  le  remuer  , qu’i| 
fe  falfe  un  nombre  infini  de  com- 
munications de  mouvemens.  Car 
enfin  lame  étant  une  caule  particu- 
lière , 8c  qui  ne  peut  fçayQir  exa&c- 
Torne  IP.  R . 
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ment  la  grofieur  ni  l’agitation  d’un 
nombre  infini  de  petits  corps  qui  fe 
choquent,  lorfque  les  efprits  le  ré- 
pandent dans  les  muicles  ; elle  ne 
pourroit  ni  établir  une  loy  géné- 
rale de  la  communication  des  mou- 
vemens  de  ces  efprits , ni  la  fuivre 
exactement  fi  elle  l’avoit  établie. 
Ainfi  il  eft  évide~‘  ‘ *’  ? 


inême  elle  auroit  le  pouvoir  de  dé- 
terminer le  mouvement  des  efprits 
animaux  qui  font  dans  le  cerveau. 
Ces  chofes  font  trop  claires  pour  s’y 
arrêter  davantage. 

Il  en  eft  de  meme  de  la  faculté  que 
nous  avons  de  penfer.  Nous  con- 
noiftons  par  fentiment  intérieur  , 
que  nous  voulons  penfer  à quelque 
chofe,  que  nous  faifons  effort  pour 
cela  , Sc  que  dans  le  moment  de  no- 
tre defir  & de  notre  effort  , l’idée 
de  cette  chofe  fe  préfente  à notre 
efprit.  Mais  nous  ne  connoiflôns 
point  par  fentiment  intérieur  , que 
notre  volonté  ou  notre  effort  pro- 
duife  notre  idée.  Nous  ne  voyons 
point  par  la  raifon  que  cela  fepuif- 
fe  faire.  C’eft  par  préjugé  que  nous 
croyons  que  notre  attention  ou  nos 


pourroit  remuer 
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aefirs  font  caufe  de  nos  idées  ; c’elt 
que  nous  éprouvons  cent  fois  le  jour 
qu’elles  les  fuivent  ou  qu’elles  les 
accompagnent.  Comme  Dieu  8c  fes 
opérations  n’ont  rien  de  fenfible , 8c 
que  nous  ne  fentons  point  d’autre 
chofe  qui  précédé  la  préfence  des 
idées  que  nos  défirs  5 nous  11e  penfons 
point  qu’il  puille  y avoir  d’autre 
caufe  de  ces  idées  que  nos  déiîrs. 
Mais  prenons-y  garde.  Nous  ne 
voyons  point  en  nous  de  force  pour 
les  produire  , la  raifon  ni  le  lehti- 
ment  intérieur  que  nous  avons  de 
Jious-memes  , ne  nous  difent  rien 
fur  cela. 

Je  ne  croi  pas  devoir  rapporter 
toutes  les  autres  preuves  , dont  fe 
fervent  les  défenfeurs  de  1-efHcace 
des  caufes  fécondés , parce  que  ces 
preuves  me  paroiifent  û foibles  , 
qu’on  pourroit  s’imaginer  que  j’au- 
rois  en  cela  deifein  de  les  rendre  ri- 
dicules , 8c  je  me  rendrois  moi-mé- 
rne  ridicule  fi  j’y  répondois  férieu- 
fement.  Un  Auteur  , par  exemple, 
dit  fort : lérieufement,  en  faveur  de 
ion  opinion  : Les  êtres  créez,  faut  de 
véritables  caufes  materielles  , formel - 
ies  , finales  ; pourvu oy  ne  feront ■ ils 

R v . ; . 
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Sas  auffi  caufes  efficientes  ou  efficaces  t 
me  femble  que  je  ne  contente- 
rois  pas  fort  le  monde , fi  pour  fàtis- 
faire  à la  demande  de  cet  Auteur,  je 
m'arrêtais  à éclaircir  un  équivoque 
fi  groffier  , & à faire  voir  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  la  caufe  .effica- 
ce , & celle  qu’il  a plu  aux  Philofo- 

{>hes  d’appeller  materielle.  Ainfi  je 
aille  de  lemblables  preuves  pour 
venir  à celles  que  l’on  tire  de  la 
Sainte-Ecriture. 

VII.  PREUVE. 


Ceux  qui  loutiennent  l’efficace  des 
caufes  fécondés  , apportent  d’ordi- 
naire les  partages  lui  vans  pour  ap- 
Om.  ch.  i.  puyer  leur  fentiment  : Germinct 
terra  herbam  virentem  : Producant 
aejua  reptile  anima  vivent is  & volati- 
le : Producat  terra  animam  viventem . 
Donc  la  terre  & l’eau  ont  reçu  par 
la  parole  de  Dieu  la  puiffiance  de 
produire  des  plantes  8c  des  animaux. 
Dieu  commande  en  fuite  aux  oy- 
feaux  & aux  poirtons  de  multiplier  : 
Li-mlae,  Crefcite  & multiplicamini  , & replete 
aejuas  maris  , avenue  multiplicentur 
fuper  terram.  Donc  il  leur  adonné  la 
^uiffancç  d'engendrer  leur  feinbla- 
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Jefus-Chrift  dans  le  quatrième 
chapitre  de  S.  Marc  , dit  que  la  fe- 
inence  qui  tombe  en  bonne  terre 
rend  julqu’au  centuple  , & que  la 
terre  produit  d'elle-même  première- 
ment l’herbe , en  fuite  l’èpy  , puis  le  bled 
dans  l’èpy . Enfin  il  eft  auffi  écrit  dans 
le  Livre  de  la  Sagelfe  , que  le  feu 
avoit  comme  oublié  en  faveur  du 
peuple  de  Dieu  la  force  qu’il  a de 
brûler.  Il  eft  donc  certain  par  l’an- 
cien & le  nouveau  Teftament , que 
les  caufes  fécondés  ont  pour  agir 
une  force  véritable. 

Rèponfes. 

Je  réponds  que  dans  l’Ecriture- 
Sainte  il  y a aufli  plufieurs  paifages 
qui  attribuent  à Dieu  la  prétendue 
efficace  des  caufes  fécondés.  En  voi- 
ci quelques-uns. 

Ego  jum  Dominas  faciens  om  N 1 A , 
txiendens  cœlos  solus  , fiabliens  ter- 
ram,  (ÿ'Nunus  mecum.  ifaye  ch. 
44.  24.  Manus  tua  feccnint  me  & 
plafmavemnt  me  totum  in  ch'cuitu. 
Job.  10.  8.  Nefcio  qualiter  in  utero 

meo  apparuiftis Singulorum 

membra  non  ego  ipsà  c o m p e g 1 * 
fed  tnim  murtdi  creator  qui  hominis 
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Vitro  enim 
terra.  fruRifi- 
rat  primum 
berbatn-  ieia- 
de  Jpicam  > 
deinde  plé- 
num frumen- 
t um  in  fpica. 

Etiam  fu<e 
■virtntii  ol/ls ’■ 
tus  f/i.ch,i  6. 
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forwavit  nativitater»  , &c.  Mach.  l.j,.' 
ch.  7.  il.  8c  23.  Cum  ipfcDcus  det 
omnibus  vitarn  , infpirationem  , & om- 
via.Kdi.  Ap.  17.  25.  Producens  fœ - 
mm  jurncntis  , hcrbarn  fcrvituti  ho - 
rninurn  , ut  educas  paner»  de  terra.  P/al. 
103.  & 1 48  .Il  y aune  infinité  de  fein- 
blables  palfages  , mais  ceux-ci  fuffî- 
fent. 

Lorfqu’un  Auteur  femblefe  con- 
tredire , &:  que  l’équité  naturelle  ou 
une  rai fon  plus  forte  nous  oblige  à 
l’accorder  avec  lui-même  ; il  me 
femble  qu’on  a une  régie  infaillible 
pour  découvrir  ion  véritable  fenti- 
ment.  Car  il  n’y  a qu’à  obferver 
quand  cet  Auteur  parle  félon  fes  lu- 
mières ; & quand  il  parle  félon  l’o- 
pinion  commune.  Lorfqu’un  hom- 
me parle  comme  les  autres,  cela  ne 
fignifie  pas  toujours  qu’il  foit  de 
leur  fentim  nt.  Mais  lorfqu’il  dit 
pofitivement  le  contraire  de  ce 
qu’on  a coutume  de  dire,  quoiqu’il 
ne  le  dife  qu’une  feule  fois , on  a rai- 
fon  déjuger  que  c’eft  fon  féntiment  > 
pourvu  qu’on  fçache  qu’il  parle  fé- 
rieufement  , & après  y avoir  bien 
penfé. 

Par  exemple  , un  Auteur  parlant 
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«les  proprietez  des  animaux  , dira  ert 
cent  endroits  que  les  betes  Tentent  , 
que  les  chiens  connoilïent  leur  maî- 
tre j qu'ils  l’aiment  Sc  le  craignent  j 
& ne  dira  qu’en  deux  ou  trois  en- 
droits que  les  bêtes  ne  Tentent  point, 
que  les  chiens  Tont  incapables  de 
connoiiTance , qu’ils  11e  craignent  ôC 
n’aiment  rien.  Comment  accordera- 
t on  cet  Auteur  avec  lui-meme  ; car 
il  paroît  fe  contredire  ï Ramallera- 
t-on  tous  les  palTages  qui  Tont  pour 
6c  contre  , &C  jugera-t-on  de  Ton  fen- 
timent  par  le  plus  grand  nombre  ? 
Si  cela  eft  je  ne  croi  pas  qu’il  y ait 
d’homme  , à qui , par  exemple  3 on 
puille  attribuer  le  fentiment , que  les 
animaux  11’ont  point  d’ame  j car  les 
Cartéiîens  mêmes  difênt  à tous  mo- 
mens  qu  un  chien  Tent  quand  on  le 
frappe  , & il  leur  arrive  tres-rare- 
ment  de  dire  qu’il  ne  Tent  pas.  Et 
quoique  j’attaque  moi-même  une 
infinité  de  préjugez  dans  cet  ouvra- 
ge , on  en  peut  tirer  plufieurs  paca- 
ges , par  lefquels  fi  on  ne  reçoit  la 
régie  que  j’explique  , on  prouvera 
que  je  les  établis  tous , & même  que 
je  tiens  l'opinion  de  l’efficace  des 
caufes  fécondes  que  je  réfuté  main- 
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tenant  ; ou  peut-être  qu'on  en  con- 
clura que  la  Recherche  delà  V évité  , 
eft  un  Livre  plein  de  contradi&ions 
vifibles  &c  groflieres  , ainfi  que  font 
quelques  perfonnes  , qui  n’ont  peut- 
être  pas  allez  d’équité  8c  de  pénétra- 
tion, pour  s’établir  juges  des  ouvrages 
d’autrui. 

L’Ecriture-Sainte  , les  Peres  , les 
plus  gens  de  bien  parlent  plus  fou- 
vent  des  biens  fenubles  , des  richef- 
fes  , des  honneurs  félon  l’opinion 
commune  , que  félon  les  véritables 
idées  qu’ils  en  ont.  Jefus-Chriftfait 
dire  par  Abraham  au  mauvais  ri- 
che : Fili  recepijii  BON  A in  vit  a tua  , 
vous  avez  reçu  des  biens  pendant  vo- 
tre vie  , c’eft-à-dire  , des  richelïès  & 
des  honneurs.  Ce  que  nous  appel- 
ions par  préjugé  du  bien  } notre 
bien  , c’eft-à-dire  , notre  or  & notre 
argent  , eft  appellé  dans  l’Ecriture 
en  cent  endroits  notre  foutien  ou  no- 
tre fub fiance  , 8c  même  notre  honnê- 
teté , ou  ce  qui  nous  honore  : Pauper - 
tas  & henefias  a Deo  funt.  Ces  ma- 
niérés de  parler  de  l’Ecriture- Sain- 
te 8c  des  perfonnes  les  plus  vertueu- 
fes  nous  feront  elles  croire  qu’ils  fe 
contredifent  eux-mêmes , ou  que  les 
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richelles , 8c  les  honneurs  /ont  véri- 
tablement des  biens  à notre  égard  , 
ôc  que  nous  devons  les  aimer  8c  les 
rechercher  ? Non  fans  doute  ; parce 
que  ces  maniérés  de  parler  s’accor- 
dant avec  les  préjugez,  elles  ne  li- 
gnifient rien , 8c  que  nous  voyons 
d’ailleurs  que  Jefus-Chrift  a com- 
paré les  richelles  aux  épines  , qu’il 
a dit  qu’il  y faut  renoncer , qu’elles 
font  trompeufes  , 8c  que  tout  ce  qui 
eft  grand  8c  éclatant  dans  le  monde, 
eft  en  abomination  devant  Dieu.  Il 
ne  faut  donc  point  ramafler  les  pafc 
fages  de  l’Ecriture  ou  des  Peres  pour 
juger  de  leur  fentiment  par  le  plus 
grand  nombre  de  ces  pallages,  fi  l’on 
ne  veut  à tous  momens  leur  attribuer 
les  préjugez  les  plus  déraifonna- 
bles. 

Cela  fuppofé , nous  voyons  que 
l’Ecriture-Sainte  dit  pofitivement  , 
que  c’eft  Dieu  qui  fait  tout  jufqu’à 
l’herbe  des  champs  ; que  c’eft  lui  qui 
pare  les  lys  de  ces  ornemens  , que 
Jefus-Chrift  préféré  à ceux  qu’avoit 
Salomon  dans  toute  /à  gloire.  Il  y a , d.  > 
non  deux  ou  trois  , mais  une  infinité  J‘ 

de  palïàges  , qui  attribuent  à Dieu 
la  prétendue  efficace  des  caufes  fe- 
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condes  , & qui  détruifent  la  nature 
des  Péripateticiens. 

D’ailieurs  on  eft  porté  par  un  pré- 
jugé comme  naturel  à ne  point  pen- 
fer  à Dieu  dans  les  effets  ordinaires  , 
de  à attribuer  de  la  force  &c  de  Ineffi- 
cace aux  eau  Tes  naturelles  ; il  n’y  a 
ordinairement  que  les  miracles  qui 
faflent  penfer  à Dieu  ; l’imprefïîon 
fenfible  engage  dans  l’opinion  des 
caufes  fécondés.  Les  Pnilofophes 
tiennent  cette  opinion  : parce  que, 
difent-ils , les  fens  en  convainquent; 
c’eft-là  leur  plus  forte  preuve.  Enfin 
cette  opinion  eft  reçue  de  tous  ceux 
qui  fuivent  le  jugement  des  fens.  Or 
le  langage  s’eft  formé  fur  ce  préju- 
gé ; & 1 on  dit  auffi  communément 
que  le  feu  a la  force  de  brûler  , que 
l’on  appelle  l’or  &c  l’argent  (on  bien. 
Donc  les  paflages  que  l’en  tire  de 
l’Ecriture  ou  des  Peres  pour  1 effica- 
ce des  caufes  fécondés  ne  prouvent 
pas  plus , que  ceux  qu’un  ambitieux 
ou  qu’un  avare  choifiroit  pour  ju- 
flifi'er  fa  conduite.  Mais  il  n’en  eft 
pas  de  meme  des  paflages  que  l’on 
peut  apporter  pour  prouver  que 
Di  u fait  tout.  Car  ce  fentiment  étant 
contraire  aux  préjugez  , ces  paflages 
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doivent  être  entendus  à la  rigueur 
par  la  même  raifon  qu’on  doit  croire 
que  le  fentiment  d’un  Cartéfien  eft 
que  les  bêtes  ne  fentent  point,  quoi- 
qu’il ne  l'ait  dit  que  deux  ou  trois 
fois  ; tk  qu’il  dife  au  contraire  à tous 
momens  dans  le  difcours  familier  , 
qu’elles  fentent,  qu’elles  voyent  , 
qu’elles  entendent.' 

Dans  le  premier  chapitre  de  la 
Genefe  , Dieu  commande  à la  terre 
de  produire  les  plantes  8c  les  ani- 
maux : il  ordonne  auffi  aux  eaux  de 
produire  les  poiflons.*  Et  par  confé- 
quent  , difent  les  Péripateticiens  , 
l’eau. tk  la  terre  ont  reçu  une  vertu 
capable  de  produire  ces  effets. 

Je  ne  voi  pas  que  cette  conclufiofi 
foit  certaine.  Et  quand  même  on  fe- 
roit  obligé  d’expliquer  ce  chapitre 
par  lui-même,  8c  fans  avoir  recours 
à d’autres  pallàges  de  l’Ecriture,  il 
n’y  auroit  point  de  néceffité  de  re- 
cevoir cette  conféquence.  Cette  ma- 
niéré d’expliquer  la  création  eft  ac- 
commodée à notre  maniéré  de  par- 
ler de  la  production  des  chofes.  Ainfi 
il  n’eft  point  néceflàire  de  la  pren- 
dre à la  lettre.  On  ne  s’en  doit  point 
fervir  pour  appuyer  les  préjugez 
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Comme  les  animaux  & les  plantes 
font  fur  la  terre , que  les  oy  féaux  vi- 
vent dans  l’air  , &c  les  poi/Ions  dans 
l’eau  ; Dieu  , pour  nous  faire  com- 
prendre que  c’eft  par  fon  ordre 
qu’ils  /ont  dans  ces  lieux  , les  y a 
produits.  C’eft  de  la  terre  qu’il  a 
formé  les  animaux  & les  plantes  ; 
non  que  la  terre  foit  capable  de  rien 
engendrer  s &:  que  Dieu  lui  ai  don- 
né pour  cela  une  force  ou  une  vertu 
qui  fub/ifte  encore  prefentement  ; 
car  on  demeure  alfez  d’accord  que  la 
terre  n’engendre  point  les  chevaux 
ni  les  bœufs  ; mais  parce  que  c’eft 
de  la  terre  que  les  corps  de  cés  ani- 
maux ont  été  formez  ; comme  il  eft 
dit  dans  le  chapitre  fuivant:  Forma - 
tis  loitur  Dominas  Deus  de  humo 
cunüis  animantibus  terra  & itmverfis 
volatihbus  cocli.  Les  animaux  ont  été 
formez  de  la  terre  , formatis  de  humet 
& non  pas  produits  par  la  terre. 
Aufli  après  que  Moïle  a rapporte 
comment  les  animaux  Sc  les  poif- 
fons  ont  été  produits  en  vertu  du 
commandement  que  Dieu  avoit  fait 
à la  terre  & à l’eau  de  les  produire  ; 
il  ajoute  que  cejl  Dieu  même  qui  les 
a faits  , ahn  qu’on  n’attribue  pas  à 
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la  terre  & à l’eau  leur  produdion. 
Creavit^w*  grandit*  } tT 

omncrn  animarn  viVentern  attjue  mota- 
bilern  ejnam'p roduxerant  Adv À. 
in  fpecies  [nas  , & omne  volatile  fecttn- 
diïn  genus  fuum.  Et'plus  bas  , après 
avoir  parlé  de  la  formation  des -ani- 
maux , il  ajoute  : Et  fîcit  Deus 
beflias  terra  juxta  fpeciis  fnas  , & 
jnmenta  & omne  reptile  terra  in  géné- 
ré fuo. 

On  peut  remarquer  en  palTant 
qu’où  il  y a dans  notre  Vulgate  : 
Germinet  terra  herbarn  ....  prodtt - 
cant  acjua  reptile  anima  viventis  & 
Volatile  fnper  terram  : expreffions  qui 
pourroient  porter  à croire  que  la 
terre  & les  eaux  ont  reçu  quelque 
puiflance  véritable  de  produire  les 
animaux  & les  plantes  ; les  termes 
de  l’original  éloignent  de  cette  pen- 
fée.  Ils  lignifient  fimplement  que 
Dieu  dit , que  la  terre  loit  couver- 
te de  plantes  , que  les  eaux  fourmil- 
lent de  poilfons  , 8c  que  les  oifeaux 
volent  dans  l’air.  Les  verbes  8c  les 
noms  ont  une  même  racine  dans  ces 
paflages,  ce  qui  ne  fe  peut  traduire 
dans  les  autres  langues.  C’eft  com- 
pte s’il  y aYoit  que  k terre  vtrdojc 
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de  verdure  , que  les  eaux  poijfonnent 
de  poijfons , que  les  volatiles  volent , 
La  Vulgatea  aufliomisle  mot  vole : 
ce  qui  a fait  croire  à quelques  per- 
fonnes  , que  les  oifeaux  avoient 
été  tirez  des  eaux , mais  il  y a dans 
l'Hebreu  : & volatile  volitit. 
Ce  dernier  mot  "omis  fait  voir  que 
les  oifeaux  n’ont  point  été  produits 
par  une  vertu  qui  fût  dans  l’eau. 
Le  deirein  de  Moïfe  n’ert:  donc 
point  ici  de  prouver,  que  les  eaux 
eurtent  reçu  une  véritable  pHiJfan - 
ce  de  produire  des  poillons  & des 
oifeaux,  mais  feulement  de  marquer 
• le  lieu  deftiné  à chaque  chofe  par 
l’ordre  de  Dieu  , foit  pour  y vivre  , 
/oit  pour  y être  produit  ; & volatile 
V o l i tet  fuper  terrarn.  Car  d’ordi- 
naire , lor /qu’on  1 - 


prétend  feulement  faire  connoître 
qu’elle  fourn’t  l’eau  8c  les  fels  qui 
font  néceflaircs  pour  faire  germer 
les  graines  8c  les  faire  croître.  Je 
ne  m’arrête  pas  à expliquer  les  au- 
tres partages  de  l’Ecriture , qui  pris 
à la  lettre  favorifent  les  caufes  Se- 
condes : car  on  nyeft  point  obligé  , 

* & il  eft  même  fort  dangereux  de  . 


duit  les  arbres 
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prendre  à la  lettre  les  exprefliuns 
qui  font  appuyées  fur  les  jugemens 
ordinaires  , félon  lefquelles  le  langa- 
ge  fe  forme  ; le  commun  des  hommes 
-•parlant de  toutes  choies  félon  les  im- 
•prelfions  des  fens  , &c  le?  préjugez 
de  l’enfance , l’efprit  de  Dieu  s'eil 
'fouvent  accommodé  à leur  foiblelle 
pour  inliruire  les  limples  , auffî-bien 
que  les  perfonnes  plus  éclairées.  In- 
dinavit  S cri p titra  s De  us  ufque  ad  in~ 
fantihrn  & laüenûum  capacitatem  , dit  11  ™ ** 
S.  Auguftin. 

La  même  raifon  qui  oblige  à 
prendre  à la  lettre  les  palïàges  de 
l’Ecriture  dire&ement  oppolez  aux 
préjugez,  nous  donne  encore  jufte 
fujet  de  penfer  que  les  Peres  n’ont 
‘jamais  eu  de  delfein  forméde  loute- 
*'nir  Vefficace  des  caufes  fécondés  , ni 
la  nature  d’Ariftote.  Car  encore 
qu’ils  parlent  fouvent  d’une  manie-» 
re  qui  favorife  les  préjugez  Sc  les 
jugemens -des  fens  , ils  s’expliquent 
quelquefois  d’une  maniéré  qui  dé- 
‘ couvre  aflez  la  dilpolition  de  leur  e£- 
■prit  & de  leur  cœur.  Saint  Augu- 
jftin  , par  exemple,  fait  allez  connoî- 
rre  qu’il  croit  que  la  volonté  de 
Dieu  cil  la  force  ou  la  nature  de  chat- 
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que  chofe  , lorfqu’il  parle  ainfi  » 
p"”'po?tnu  Nous  avons  coutume  de  dire  que  les 
nuira  mu-  prodige  s font  contre  la  nature  , mais  ce 4 
fc,mu‘  lanelt  pas  vrai. Car  la  volonté  du  Créa» 
fmu.  #utmo  teur  étant  la  nature  de  chacune  des 
*tntrn"nn*f  cr*atHres  > comment  ce  qui  fe  fait  par  la 
mm  q„od  volonté  de  Dieu  feroit-il  contraire  a la 
Du  fit  volun  nanm  ? Let  miracles  ou  les  prodiges 
lunt.u  unh  ne  font  donc  point  contre  la  nature  , 
(on.M  mais  contre  ce  qui  nous  eft  connu  de  U 

toril  undtta  1 J 

rei  cufuft] ne  ndtUTC . 
notuta  fit  i 

‘Partentum  ergo  fit  r.an  contra  natiir.em,fcd  contra  quant  eft  nota  na - 
tara-  S Aug,  de  Civitate  Dei  liv  zi.  ch.  8.  Voyez  auflî  cemêmc 
Ouvrage  ,hv.  j.  ch.  n.  & fa  Lettre  »of.  à Confcntiui  , nomb.t7 

Il  eft  vrai  que  S.  Auguftin  parle  en 
plufieurs  endroits  félon  les  préjugez, 
mais  je  foutiens  que  cela  ne  prouve 
rien  : car  on  ne  doit  expliquer  à la 
lettre  que  les  partages  qui  font  con- 
traires aux  préjugez.  Je  viens  d’en 
rapporter  les  raiions. 

Si  S.  Auguftin  dans  tous  les  ou- 
vrages n’avoit  jamais  rien  dit  con- 
tre l’efficace  des  caufes  fécondés , & 
qu’il  eût  toujours  favorifé  cette  opi- 
.nion,  on  pourroit  peut  être  fe  ler- 
vir  de  fon  autorité  pour  l’établir. 
Mais  s’il  ne  paroilloit  point  qu’il 
eût  examiné  férieufeinent  cette  que- 
ftion  > on  auroit  toujours  droit  de 
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Renier  qu’il  n’auroit  point  eu  de  fen- 
timent  fixe  8c  arrêté  fur  ce  fujet,  & 
qu’il  auroit  peut-être  été  comme  en- 
traîné par  l’impreflïon  des  fens  à croi- 
re fans  réfléxion  une  chofe  qui  pa- 
roît  certaine  jufqu’à  ce  qu’on  l’exa- 
mine avec  quelque  foin. 

Il  eA  certain  j par  exemple  , que 
faitit  AuguAin  a toujours  parlé  des 
bêtes  t comme  A elles  avoient  une 
ame  : je  ne  dis  pas  une  ame  corpo- 
relle , car  ce  faint  Doéteur  fçavoit 
trop  bien  diAinguer  l’ame  d’avec 
le  corps , pour  penfer  qu’il  pût  y a- 
voir  des  âmes  corporelles  : je  dis  une 
ame  fpirituelle  : car  la  matière  eA 
incapable  de  fentiment.  Cependant 
je  croi  qu’il  eA  plus  raifonnable  de 
le  fervir  de  l’autorité  de  S.  AuguAin 
pour  prouver  que  les  bêtes  n’ont 
point  d’ame  , que  pour  prouver 
qu’elles  en  ont  : car  * des  prin- 
cipes qu’il  a foigneufement  exa- 
minez 8c  fortement  établis  , il  fuit 
manifeAement  qu’elles  n’en  ont 
point  ; ainA  que  le  fait  voir  Ambroi- 
fe  Viéfcor  dans  Am  6.  volume  de  la 
Philo  fophie  Chrétienne.  Mais  le  fenti- 
ment que  les  bêtes  ont  une  ame  , ou 
qu’elles  Tentent  de  la  douleur  lork 


* Qucfqiiet'î 
uns  de  cej 
principes  | de 
S.  Auguftin 
font  : Qpe  c« 
qui  n'a  ja- 
mais pecbi 
ne  peut  point. 
foufFiir  de 
mal:  or  felm» 
lui-même  la 
douleur  eft 
le  plus  grand 
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a«  maux . & qu’on  les  frappe,  étant  conforme  aux 
les  bê/cs  en  préjugez  , car  il  n y a point  d entant 
gf  LV.  qui  nu  lu  croye  : on  a toujours  droit 
noble  n;peut  «enfer , que  faint  Auguftm  a par- 
lé  fur  cela  félon  l’opinion  commu- 
noble  ; or  fe-  ne  • qu’il  n’a  point  examiné  lerieu— 
ÏÏÏÏ**Ti  fanent  cette  queftion  i & que  s’il 

Spirituelle  & COITUTlCnCC  d CH  doUtCt  OC  O.  JT 

fclo-p.  faire  réflexion  , iln’auroit  point  dit 
& neanmoins  une  chofe  qui  eft  fi  contraire  a ies 

elles  n'ont  . < 

point  d'autre  principes» 

JonrAl’^C^iea^ 

Kf !Vp~r"  t’rj'icr&t  siîgssttîr  s™ 

conclu ’e  que  les  bêtes  nom  (point  u»u  r . • * g, 

l'admet  en  elles,  S.  cL  * 1}  dC  ^ 

ejus  origine. 


Ainfi  quand  les  Peres  auroiertt 
toujours  ravorifé  l’efficace  des  caufes 
fécondés  , peut-être  qu’on  ne  feroit 
point  obligé  d’avoir  égard  a Ieuf 
” lentiment  , s’il  ne  paroifloit  qu’ils 
enflent  examiné  avec  foin  cette  que- 
ftion ; & que  ce  qu’ils  en  auroient 
dit  n’auroit  point  été  une  fuite  ffil 
langage  , lequel  fe  forme  ôc  s’éta- 
blit fur  les  préjugez.  Mais  c’eftaflu- 
fément  le  contraire  : Car  les  Peres- 
& les  perfonnes  les  plus  faintes  ÔC 
les  plus  éclairées  dans  la  Religion  i 
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ont  ordinairement  fait  connoître 
par  quelques  endroits  de  leurs  ou- 
vrages , quelle  étoit  la  difpofition 
de  leur  efprit  & de  leur  cœur  à l’é- 
gard de  la  queftion  dont  nous  par- 
lons. 

Les  plus  éclairez  , & même  le 
plus  grand  nombre  des  Théologiens, 
Voyant  d’un  coté  que  l’Ecriture- 
Sainte  étoit  contraire  à l’efficace 
des  caufes  fécondés  j & de  l’autre 
que  l’imprefîion  des  fens  , la  voir 
publique  , & principalement  la  Phi- 
lo iophie  d’Ariftote  qui  étoit  en  vé- 
nération parmi  les  Sçavans  , l’é- 
tabliilbit;  car  Ariftote  croit  que  Dieu 
Ae  fe  mêle  point  du  détail  de  ce  qui 
fe  pafle  fous  le  concave  du  ciel  de 
la  lune  ; que  cette  application  eft 
Indigne  de  fa  grandeur  , & que  la 
nature  qu’il  fuppoiè  dans  tous  les 
corps  , fuffit  pour  produire  tout  ce 
qui  Ce  fait  ici-bas.  Les  Théologiens, 
dis-je,  ont  trouvé  ce  tempérament 
pour  accorder  la  Foi  avec  la  Phi- 
lo iophie  des  Payens  , & la  raifon 
avec  les  fens,  que  les  caufes  fécon- 
dés ne  feroient  rien , Ci  Dieu  ne  leur 
pretoit  Con  concours.  Mais  parce  que 
ce  concours  immédiat  > par  lequel 
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Dieu  agit  avec  les  caufes  fécondés^ 
renferme  de  grandes  difficultez^quel- 
quesPhilofophes  l’ont re)etté,préten- 
dant  qu’afin  qu’elles  agifïent , il  fuffit 
que  Dieu  les  conferve  avec  la  vertu 
qu’il  leur  adonnée  en  les  créant.  Et* 
comme  cette  opinion  eft  tout-à-fait 
conforme  aux  préjugez,  à caule  que 
l’opération  de  Dieu  dans  les  caufes 
fécondés  n'a  rien  de  feniible , elle  eft 
ordinairement  reçue  du  commun 
des  hommes , & de  ceux  qui  fe  font 
plus  appliquez  à la  Médecine  & à 
la  Phyuque  des  Anciens  , qu’à  1» 
Théologie  & à la  Méditation  de  la 
. vérité.  La  plupart  des  hommes  s’i- 
maginent que  Dieu  a créé  d’abord 
toutes  chofes,  & qu’il  leur  a donné 
toutes  les  qualitez  ou  facultez  né- 
eeflaires  pour  leur  confervation  ; 
/ qu’il  a , par  exemple  , donné  le  pre- 
mier mouvement  à la  matière , 8c 
qu’enfuite  il  l’a  laiiTé  à elle-même 

Î produire  par  la  communication  de 
es  mouvemens  cette  variété  de  for- 
mes que  nous  admirons.  On  fuppo- 
fe  ordinairement  que  les  corps  fe 
peuvent  mouvoir  les  uns  les  autres  , 
Sc  l’on  attribué  même  cette  opi- 
nion à Moniteur  Defcartes,  contre 
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«e  qu’il  dit  expreflément  dans  les 
articles  36.  8c  37.  de  la  fécondé  par- 
tie de  ces  Principes  de  Philojophie. 
Les  hommes  ne  pouvant  s’empêcher 
de  reconnoître  que  les  créatures  dé- 
pendent de  Dieu  , ils  diminuent  cette 
dépendance  autant  qu’il  leur  eft  pof- 
lible  , foit  par  une  fecrette  averlïon 
pour  Dieu , loit  par  une  flupidité  & 
par  une  infenfibilité  effroyable  à l’é- 
gard de  fon  opération.  Mais  comme 
ce  fentiment  n’elt  ordinairement  re- 
çu que  de  ceux  qui  n’ont  pas  fort  étu- 
dié la  Religion  , 8c  qui  luivent  plutôt 
leurs  fens  8c  l’autorité  d'Ariflote  , 
que  leur  raifon  8c  l’autorité  des  Li- 
vres fâints  ; 011  n’a  pas  fujet  de  crain- 
dre qu’il  s’établiife  trop  dans  l’efprit 
de  ceux  qui  ont  quelque  amour  pour 
la  vérité  &:  pour  la  Religion  : car 
pour  peu  qu’on  s’applique  à exami- 
ner ce  fentiment  , on  en  découvre 
facilement  la  faulïèté.  Mais  l’opi- 
nion du  concours  immédiat  de  Dieu 
à chaque  aélion  des  caufes  fécondés , 
femble  s’accommoder  avec  les  pallà- 
ges  de  l’Ecriture  , qui  attribue  lou- 
vent  un  même  effet  à Dieu  & aux 
créatures.  Je  prouverai  dans  le  der- 
nier Eclaircilfement  (nombre  43.  ) 


mm 
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44.  h. 


.•  liv.  t.  cfr.r 
f.7.  K. 

*>.er  >?. 

Soi  cr  09 mo 
^entrant  ho- 
mintm. 

Arilt  Pliyf. 
Aufc.l.i.c.i. 
Voyez  faim 
Thomas  fur 
ce  texte. 

Nfc  <;«»  r»r- 
tumbii  , me 
qui  femm.tt 
elt  dliquid , 
fed  qui  formel 
Dcuj.  Ifjt 
namque  ope- 
TAtionc  que 
trnnc  1 ifque 
ope rolur  f*cit 
f*‘  numéros 
[nos  explicent 
fminu  (y  * 
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que  Dieu  feul  peut  donner  à l’amo 
les  perceptions  des  objets  , & que 
nulle  créature,  nulle  intelligence  fi- 
nie quelque  puiilance  qu’elle  aie,  ne 
peut  en  ce  cas  être  prête  à agir  &c  à 
exiger  le  concours  de  Dieu.* 

Il  faut  donc  confïderer  qu’il  y a 
des  endroits  dans  l’Ecriture  où  il  eft 
dit  que  c’ell  Dieu  feul  qui  agit  : * 
Ego  Jum  Dorninus , dit  Ilaïe  , faciens 
omni a,  extendens  cœlos  solus  , fta- 
biliens  terretm  , & nul  lus  rnecum. 
Une  mere  animée  de  l’efprit  de 
Dieu  , dit  à fes  enfans  que  ce  n’eft 
point  elle  qui  les  a formez  : * Nef  cio 
qualiter  in  utero  meo  appetrui/iis  , y7«- 
guiontm  membra  non  ego  U»  SA 
C o M p e g 1 , fed  mundi  Creator , &ç.. 
Elle  ne  dit  pas  comme  * Ariftote  8c 
l’Ecole  des  Péripateticiens , que  c’ell 
à élit  8c  au  foleil  qu’ils  doivent  leur 
naifiance,  mais  au  Créateur  de  l’U- 
nivers. Or  ce  fentiment  qu’il  n’y  a 
que  Dieu  qui  agilïe  8c  qui  forme  les 
enfans  dans  le  fein  de  leur  mere  , 
n’elt  point  conforme  aux  opinions 
communes  ou  aux  préjugez.  Il  faut 
donc  félon  le  principe  que  j’ai  éta- 
bli auparavant , expliquer  à la  lettre 
ces  paifages.  Mais  au  contraire  , le 
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ïefttiment  de  l'efficace  des  caules  fé- 
condés étant  conforme  a l'opinion 
commune  &c  à l’impreffion  fenlible  > 
quand  même  ontrouveroitdes  palpa- 
ges qui  diroientexprelfément  que  les 
caufes  fécondés  agilfent  feules  , ils 
n'auroient  aucune  force  étant  com- 
parez à ceux-ci.  Le  concours  ne  fut 
fît  donc  pas  pour  accorder  les  diffé- 
iens  pailages  de  1 Ecriture  Sainte , il 
faut  mettre  toute  la  force , la  puillàn- 
ce  , l’efficace  du  côté  de  Dieu. 

Mais  quand  même  le  concours 
Immédiat  de  Dieu  avec  les  caufes 
fécondés  feroit  propre  pour  accor- 
der les  différens  pailages  de  l’Ecri- 
ture Sainte , je  ne  fçai  iî  avec  tout 
cela  il  faudroit  le  recevoir.  Car  les 
Livres  Saints  n’ont  pas  été  faits  uni- 
quement pour  les  Théologiens  de 
ce  temps-ci  , mais  auffi  pour  le  Peu- 
ple Juif.  De  forte  que  fi  les  Juifs 
n’étoient  point  autrefois  allez  eclai- 
rez  ou  allez  fubtils  pour  s’imaginer 
lin  concours  , tel  qu’on  l’admet  dans 
la  Théologie  Scholaftique  } & pour 
demeurer  d’accord  d’une  chofe  que 
les  plus  habiles  Théologiens  ont 
bien  de  la  peine  à expliquer  ; il  s’en- 
fuit, ce  me  femble  , que  l’Ecnture- 
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Sainte  qui  attribue  à Dieu  , & 
tue  à Dieu  feul , la  production  & J* 
confervation  de  toutes  cho fes,  lesau- 
roit  jettez  dans  l’erreur  : & que  le*  « 
Auteurs  des  Livres  faints  auroient 
parlé  aux  hommes  un  langage  non 
feulement  inconnu  , mais  trompeur. 

. Car  en  leur  difant  que  Dieu  fait  tout 

ils  auroient  feulement  prétendu  dire 

que  Dieu  donne  fon  concours  pour 
toutes  chofes  , & apparemment  le*  I 
Juifs  ne  penfoientpas  feulement  4 
ce  concours  ; ceux  d’entre  les  Tuift 
qui  ne  font  point  trop  Philofo- 
phes,  croyant  que  c’eft  Dieu  qui  fait 
tout , 8c  non  pas  que  Dieu  concourt 
a tout.  1 

Mais  afin  de  faire  porter  un  ju- 
gement plus  alluré  fur  le  concours  ^ 
îl  feroit  à propos  d’expliquer  avec 
foin  les  différens  Syftemes  que  les 
Scholaftiques  en  ont-fait.  Car  outre 
les  oblcuritez  impénétrables , qui 
font  communes  à toutes  les  opinions 
qu’on  ne  peut  expliquer  &fouteni*r 
que  par  des  termes  vagues  Sdndéter- 
ininez  ; il  y a fur  cette  matière  une 
i grande  variété  de  fentimens  , que  ( 

1 on  aurol’t  pas  de  peine  à en  dé- 
couvrir la  caufe,  Mais.je  ne  veux  paji 

m’engage*:  I 
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m’engager  dans  une  diieuffion  qui 
feroit  trop  ennuyeufe  & pour  moi 
& pour  la  plupart  de  ceux  qui  li- 
ront cecy.  J’aime  mieux  au  contrai- 
re tacher  de  faire  voir , que  mes  len- 
timens  fe  peuvent  accorder  en  quel- 
que choie  avec  ceux  du  plus  grand 
nombre  des  Théologiens  Scolafti- 
ques  ^quoique  je  ne  doive  pas  difîï- 
muler  que  leur  langage  me  paroît 
fort  équivoque  & fort  confus.  Je 
m’explique. 

Je  crois  , comme  j’ai  déjà  dit  ail- 
leurs y que  les  corps , par  exemple , 
n’ont  point  la  force  de  fe  remuer 
eux-mêmes , &c  qu’ainlî  leur  force 
mouvante  n'eft  que  i’aétion  de  Dieu  ; 
ou  pour  ne  me  point  fervir  d’un  ter- 
me qui  ne  lignifie  rien  de  diflinéf  , 
leur  force  mouvante  n’eft  que  la 
volonté  de  Dieu , toujours  necefTâi> 
rement  efficace  ^laquelle  les  confer- 
ve  fuccelîîvement  en  difterens  en- 
droits. Car  je  ne  croi  pas  que  Dieu 
crée  de  certains  êtres  pour  en  fai- 
re la  force  mouvante  des  corps  ; non 
feulement  parce  que  je  n’ai  point 
d’idée  de  ce  genre  d’être  ,&  que  je 
ne  voi  pas  qu'ils  puftent  remuer  les 
corps  ; mais  encore  parce  que  ces 
Tome  IV . $ 
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êtres  auroient  eux-mêmes  beioin  de 
quelques  autres  qui  les  remuaient , 

& ainfi  à l’infini.  Car  il  n’y  a que 
Dieu  qui  l'oit  véritablement  immo- 
bile , & moteur  tout  enfemble. 

Cela  étant  , lorfqu’un  corps  eu 
choque  & en  meut  un  autre , je  puis 
dire  qu’il  agit  par  le  concours  de 
Dieu,  di  que  ce  concours  n’eft  pas 
diftingué  de  Ton  a&ion  propre.  Car 
jm  corps  ue  meut  celui  qu’il  ren- 
contre que  par  Ion  adtion  ou  la  for- 
ce mouvante,  quin’eftau  fond  que 
la  volonté.de  Dieu , laquelle  confer- 
ve  ce  corps  fucceflivement  en  plu- 
sieurs endroits  *,  le  tranfport  d’un 
corps  n’étant  point  fon  aeftion  ou  fit 
force  mouvante  , mais  l’effet  de  fa 
force  mouvante.  Prcfque  tous  les 
Théologiens  difent  auifi,  que  l’ac- 
tion des  caufes  fécondés  n’eft  point 
•differente  de  l’aéfcion  par  laquelle 
Dieu  concourt  avec  elles.  Car  quoi* 
qu’ils  l’entendent  diverfement  , ils 
prétendent  que  Dieu  agit  dans  les 
créatures  par  la  même  aiftion  que  les 
créatures.  Et  ils  font , ce  me  femble, 
obligez  de  parler  ainfi  ; car  fi  les 
créatures  agilfoient  par  une  action 
que  Dieu  ne  fift  point  en  elles,  leuf 


SUR  LE  VI.  LIVRE.  411 

action  comme  a&ion  efficace,  feroit , 
ce  femble  , indépendante  ; or  ils 
croyent , comme  ils  le  doivent , que 
les  créatures  dépendent  immédiate- 
ment de  Dieu  , non  feulement  quant 
à leur  être , mais  auffi  quant  à leur 
opération. 

De  même  à l'égard  des  caufes  li- 
bres , je  croi  que  Dieu  donne  fans 
celfe  à l’e/prit  une  impreffion  vers 
le  bien  en  general , & qu 'il  détermi- 
ne même  cette  impreffion  vers  les 
biens  particuliers  par  des  idées  ou 
des  fentimens  qu’il  met  en  nous  , 
ainfi  que  je  l’ai  expliqué  dans  le  pre- 
mier Eclaircilfement  ; & ç’eft  ce  que 
croyent  auffi  les  Théologiens  , qui 
affiurent  que  Dieu  meut  & prévient 
nos  volontez.  Ainfi  la  force  qui  met 
nos  efprits  en  mouvement,  c’eft  la 
volonté  de  Dieu  qui  nous  anime  8c 
qui  nous  porte  vers  le  bien  ; car  Dieu 
ne  crée  point  des  êtres  pour  en  faire 
les  forces  mouvantes  des  efprits , par 
les  mêmes  raifons  qu’il  ne  crée 
point  d'êtres  pour  en  faire  la  force 
mouvante  des  corps.  Les  volontez 
de  Dieu  étant  efficaces  par  elles-mê- 
mes , il  fuffit  qu’il  veüille , pour  fai- 
re , & il  eft  inutile  de  multiplier  le» 

Si} 
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çtres  fans  neceflîté.  D’ailleurs  tout 
ce  qu’il  y a de  réel  dans  les  détermi- 
nations naturelles  de  nos  mouve- 
mens,  vient  auffi  uniquement  de 
l’aétionde  Dieu  en  nous  ; car  je  ne 
parle  pas  icy  de  notre  contentement 
à ces  déterminations.  Cela  eft  clair 
par  le  premier  Eclaircitfement.  Or 
nous  n’agiifons  &c  nous  ne  produi- 
rons rien  que  par  nos  volontez  , je 
• veux  dire, par l’impreffion de  la  vo- 
lonté de  Dieu  qui  eft  notre  force 
mouvante.  Car  nos  volontez  ne  font 
efficaces , qu’entant  qu’elles  font  de 
Dieu  ; de  même  que  les  corps  mus  ne 
poulfent  les  autres  , qu’entant  qu’ils 
ont) une  force  mouvante  qui  les 
vorn  Sua-  jranfporte.  Donc  nous  n’agift'ons 
cemurju  Ve i que  par  le  concours  de  Dieu  -,  6c  no- 
(nm vaiunt*te  tre  a<5üon  confiderée  comme  effica-. 
C'^‘  ce  6c  capable  de  produire  quelque 

effet,  n’eft  point  differente  de  celle 
de  Dieu  ; c’eft  comme  le  difent  la 
plupart  des  Théologiens  , toute  la 
même  aétion  : Eadern  numéro  aSiio. 

Or  tous  les  changemcns  qui  arri- 
vent dans  le  monde  , n’ont  point 
d’autre  caufe  naturelle , que  les  mou- 
vemens  des  corps  6c  les  volontez -des 
eiprits. Car  félonies  loix generales 
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«e  k communication  des  mouve* 
mens  , les  corps  invifibles  qui  envi- 
ronnent les  vifibles  , produifènt  par 
leurs  mouvemens  divers  toutes  les 
Varietez,dontlacaufe  ne  paroît  point 
à nos  yeux  : Et  félon  les  loix  de  l’u- 
nion de  l’ame  & du  corps  , lorfque 
les  corps  qui  nous  environnent  agiA 
lent  iur  le  nôtre,  ils  produifènt  dans 
notre  ame  une  infinité  • de  fenti- 
mens  , d’idées  &c  de  pallions.  De  mê- 
me notre  efprit , en  confèquence  des 
mêmes  loix  , excite  en  lui-même  par 
lès  volontez  une  infinité  de  perce- 
ptions differentes  car  ce  font  nos 
volontez  qui  appliquent  SC  qui  mo- 
difient notre  efprit  comme  caufes 
naturelles, dont  l'efficace  néanmoins 
vient  des  loix  que  Dieu  a établies.  Et 
lorfque  notre  efprit  agit  dans  notre 
corps,  il  y produit  pluffeurs  chan- 
gemens,  toujours  en  vertu  des  loix 
de  fon  union  avec  lui } & par  le 
moyen  de  notre  corps  ; il  produit 
encore,  dans  ceux  qui  nous  environ- 
nent , un  très  grand  nombre  de  chan- 
gemens  en  vertu  des  loix  de  la  com- 
munication des  mouvemens.  De 
forte  que  tous  les  effets  naturels 
n’ont  point  d’autre  caufe  naturelle 

S iij 
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ou  occafionnelle  , que  les  mouve- 
mens  des  corps  ôc  les  volontezdes 
efprits.  C’eft  une  chofe  dont  on  con- 
viendra facilement,  pour  peu  que 
l’on  s’y  applique.  Car  je  fuppofe  que 
l’on  ne  loit  point  prévenu  par  ceux 
qui  parlent  fans  fçavoir  ce  qu’ils  di- 
lent  , qui  imaginent  à tous  momens 
des  êtres  dont  ils  n’ont  point  d’idées 
claires  , &.  qui  prétendent  expliquer 
des  chofes  qu’ils  n’entendent  point , 
par  des  chofes  qui  font  abfolument 
incomprehenfibles.  Ainfi  ayant  fait 
voir  que  Dieu  execute  par  fon  con- 
cours ou  plutôt  par  fa  volonté  effi- 
cace , tout  ce  que  les  mouvemens  des 
corps  Sc  les  volontez  des  efprits  font 
comme  caufes  naturelles  ou  occa- 
fîonnelles  -,  il  n’y  a rien  que  Dieu  ne 
faffie  par  la  même  a&ion  que  celle 
de  fa  créature  j non  que  les  créatures 
ayent  par  elles- mêmes  aucune  ac- 
tion efficace  : mais  parce  que  la  puif- 
fance  de  Dieu  leur  eft  en  quelque 
forte  communiquée  par  les  loix  na- 
turelles que  Dieu  a établies  en  leur 
faveur. 

Voilà  tout  ce  que  je  puis  faire 

Î»our  accorder  ce  que  je  penleavcc 
« fentiment  des  Théologiens,  qui 
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ioûtieitnent  la  néceffité  du  concours 
immédiat  , 8c  que  Dieu  fait  tout 
en  toutes  chofes  par  la  même  aétion 
que  celle  des  créatures-  Car  pour  les 
autres  Théologiens , je  croi  que  leurs 
opinions  font  inloûtenables  en  tou- 
tes maniérés  , 8c  principalement  cel- 
le  de  * Durand,  8c  celle  de  quelques 
Anciens  que  réfute  S-*  Auguft.  qui  Diji  t.gji'ft. 
nioient  abfolument  la  néceffité  du  s 
concours  , 8c  qui  vouloiént  que  les  Ub,  j- 
caufes  fécondés  fillent  toutes  chofes  cl,‘  x0‘ 
par  une  puillance  que  Dieu  leur  eût 
donnée  en  les  créant , fans  qu’il  s’eil 
mêlât  davantage.  Car  encore  que 
cette  opinion  foit  moins  embarralfee 
que  celle  des  autres  Théologiens  , 
elle  me  paroît  fi  oppofée  a l'Ecritu- 
re , 8c  fi  conforme  aux  préjugez  pour 
ne  rien  dire  davantage,  que  je  ne 
croi  pas  qu’elle  fe  puilfe  fout en  n\ 

J’avouë  que  les  Scholaftiques  qui 
dilent  que  le  concours  immédiat  de 
Dieu  eft  la  même  adlion  que  celle 
des  créatures  , ne  l’entendent  pas 
tout  - à - fait  comme  je  l’explique  î 
8c  qu'excepté  peut  - être  Biel  8c  le 
Cardinal  d’Ailly  , tous  ceux  que  j’ai  u 4.  Smt. 
lus  , penfent  que  l’efficace  qui  pro- 
duit  les  effets , vient  de  la  caufe  le-  ibid. 
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conde  au/îl-bien  que  de  la  premiè- 
re. Mais  comme  je  tâche  d'obferver 
cette  Loy  , de  ne  dire  que  ce  que  je 
conçois  clairement , ôc  de  prendre 
toujours  le  parti  qui  s'accommode 
le  mieux  avec  la  Religion  ; je  croi 
qu’on  ne  trouvera  pas  mauvais  que 
je  quitte  un  fentiment  qui  paroît  à 
bien  des  gens  d’autant  plus  incom- 
préhenfible  qu’on  fait  plus  d’efîbrt 
pour  le  comprendre  ; ôc  que  j’en 
établiile  un  autre  qui  s’accorde  par- 
faitement non  feulement  avec  la 
raifon  , mais  encore  avec  la  iainteté 
de  la  Religion  ôc  de  la  Morale  Chré- 
tienne. C’eit  une  vérité  que  j’ai  déjà 
prouvée  dans  le  Chapitre  fur  lequel 
je  fais  cette  remarque  ; mais  il  eft  à 
propos  que  j’en  dife  encore  quelque 


lente. 

La  raifon  ôc  la  Religion  nous 
convainquent  que  Dieu  veut  être 
aimé  ôc  refpe&é  de  fes  créatures  ; 
aimé  comme  bien,  craint  ôc  refpec- 
té  comme  puiflànce  ;c’eft  une  vérité 
dont  on  ne  peut  douter  /ans  impiété 
ôc  fans  folie.  Pour  aimer  Dieu  com- 
me il  le  veut  ôc  comme  il  mérite 
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d’être  aimé , il  faut  lelon  le  premier 
Commandement  de  la  Loy  ôc  de 
l’Evangile,  & même  félon  la  rai-  *• 

fon  , comme  je  l’ai  fait  voir  ailleurs , 
l’aimer  de  toutes  fes  forces  ou  félon 
toute  la  capacité  que  l’oii  a d’aimer. 

Il  ne  fuffit  pas  de  le  préférer  à toutes 
choies , il  faut  encore  l’aimer  en  tou- 
tes chofes.  Autrement  notre  amour 
n’eft  point  aulli  parfait  qu’il  le  doit 
être  ; 8c  nous  ne  rendons  pas  à Dieu 
tout  l’amour  qu’il  imprime  en  nous  , 

& qu’il  n’imprime  en  nous  que 
pour  lui , puifqu’il  n’agit  que  pour 
lui.  Pour  rendre  aulfi  à Dieu  tout  le 
relpeéfc  qui  lui  eft  dû , il  ne  fuffit  pas 
de  l’adorer  comme  la  lôuveraine 
puillance , 8c  de  le  craindre  plus  que 
les  créatures  ; il  faut  encore  le  crain- 
dre 8c  l’adorer  dans  toutes  les  créa- 
tures Y il  faut  que  tous  nos  relpeéfs 
tendent  vers  lui  ; car  l’honneur  ÔC 
la  gloire  ne  font  dûs  qu’à  lui.  C’eft 
ce  que  Dieu  nous  a commandé  par 
ces  paroles  : Diliges  Dominum  Deum  Dtnt.tb.es, 
tHum  ex  loto  corde  tuo  , & ex  iota  ani- 
ma tua  , & ex  lotafortitudine  tua.  Et 
par  celles-ci  : Dominum  Deum  tmnn 
timebis  , & ilti  foli  fervies.  Ainlx  la 
Philolophie  qui  nous  apprend  que 

S v 
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l’efficace  des  caufes  fécondés  eit  une 
fidionde  l’efprit  : que  la  nature  d’A- 
riftoce  8c  de  quelques  autres  Philo- 
fophes  , eft  une  chimère  ; qu’il  n’y 
a que  Dieu  d’affiez  fort  8c  d’alfez 
puilfant  non  feulement  pour  agir 
dans  notre  ame , mais  encore  pour 
donner  le  moindre  mouvement  à la 
matière  ; cette  Philofophie  , dis-je  , 
s’accommode  parfaitement  avec  la 
Religion  , dont  la  fin  eft  de  nous 
unir  à Dieu  de  la  maniéré  la  plus 
étroite. 

Nous  n’aimons  ordinairement 
que  les  chofes  qui  font  capables  de 
nous  faire  quelque  bien  -,  cette  Phi- 
lofophie  n’autorife  donc  que  l’a- 
mour de  Dieu , 8c  condamne  abfolu- 
ment  l’amour  de  toute  autre  chofe  r 
Nous  ne  devons  craindre  que  ce  qui 
eft  capable  de  nous  faire  quelque 
mal;  cette  Philofophie  n’approuve 
donc  que  la  crainte  de  Dieu  8c  con- 
damne abfolument  toutes  les  autres. 
Ainfi  elle  juftifie  tous  les  mouve- 
mens  de  l’âme  qui  font  juftes  & rai- 
fonnables '>  8c  condamne  tous  ceux 
qui  font  contraires  à la  raifon  8c  à 
la  Religion.  Car  on  ne  juitifiera  ja- 
mais par  cette  Philofophie  l’amour 
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des  richelfes  , la  paffion  pour  la  gran- 
deur, l’emportement  de  la  débauche, 
puifque  l’amour  des  corps  paroît  ex- 
travagant Sc  ridicule  félon  les  prin- 
cipes que  cette  Philo fophie  établit.  > 

C’ell  une  vérité  inconteftable  , 
c’eft  un  fentiment  naturel,  c’eft mê- 
me une  notion  commune  que  l’on 
doit  aimer  la  caufe  de  fon  plaifir , 8c 
qu’on  la  doit  aimer  à proportion  do 
la  félicité  dont  elle  nous  fait  jouir  , 
ou  dont  elle  peut  nous  faire  jouir. 

Non  feulement  il  eft  jufte  , il  eft  mê- 
me comme  nécelïaire  que  la  caufe 
de  notre  bonheur  foie  l’objet  de  no- 
tre amour.  Ainfi  iuivant  cette  Phi- 
lofôphie  , nous  ne  devons  aimer  que 
Dieu  ; car  elle  nous  apprend  qu’il 
n’y  a que  lui  qui  foit  caufe  de  no- 
tre bonheur. Selon  cette  Philofophie,  Jn 
les  corps  qui  nous  environnent  n a-  gener.itianibus 

dt  mi  fit  omîtes 

genfti  ipgredi  •vint  fuai.  El  eiuidem  non  fine  ttfiimanîo  femttif- 
Jum  rdiqnil  btnefacicns  de  caelo  > dans  flnvias  £ÿ*  temporafni. 
ciifirj  , impleni  Mo  Cr  leetilia  tarda  no  fit*  , châp,  14.  y.  ij.  SC 
tS.  des  Actes  des  Apôtres. 

Ergo  nihil  agis , iffratijfimt  tnerlalium  , qui  t(  net  as  T>eo  debert  , 
fed  natter*  quia  nee  natura  fini  Deo'tfi  , nec  Deus  fine  naîtra  , fed 
Hem  efl  ulrumque  , nec  diftal • Ojficimn  fi  quoi  A Senti  a ateepifft  , 
stj.nxo  se  diceres  debert  , vel  Lutio  : r.an  créditants)  mutuel  > [cl 
seornen.  Scnei^ue  l.b.  4.  des  Bienfaits  ch.  S. 
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giflent  point  fur  celui  que  nous  ani- 
mons ; à plus  forte  raifon  n’agiifent- 
ils  point  fur  notre  efprit.  Ce  n’eft 
point  le  foleil  qui  nous  éclaire  Sc 
qui  nous  donne  Je  mouvement  8c  la 
▼ie.  Ce  n’eft  point  lui  qui  couvre  la 
terre  de  fruits  8c  de  fleurs  8c  qui 
nous  fournit  notre  nourriture.  Cet- 
te Philofophie  nous  enfeigne  , com- 
me l’Ecriture  , que  c’eft  Dieu  feul 
qui  donne  les  pluyes  & qui  règle  les 
faifons  , qui  donne  a nos  corps  leurnour. 
riture  , & qui  remplit  nos  coeurs  de 
joie  j qu'il  ri  y a que  lui  qui  foit  capable 
de  nous  faire  du  bien  , & qu'il  ri  a ja- 
mais ceffè  de  rendre  par  la  témoignage 
de  ce  qu’il  e/l  ; quoique  dans  lesjiécles 
pa/fez.  il  ait  laljsé  marcher  toutes  les 
nations  dans  leurs  voies.  Suivant  le 
langage  de  cette  Philofophie  , il  ne 
faut  point  dire  que  c’eft  \tsnaiure  qui 
nous  comble  de  biens  : Il  ne  faut 
point  dire  que  c’eft  Dieu  8c  la  na- 
ture. Il  faut  dire  que  c’eft  Dieu  feul, 
8c  parler  ainft  fans  équivoque  , pour 
ne  pas  tromper  les  ikr  pies.  Car  on 
doit  reconnoître  diftinéiement  l’u- 
nique caufedc  fon  bonheur , fi  l’on 
en  veut  faire  l’unique  objet  de  Ion 
amour. 
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C’eft  encore  une  vérité  incontefta- 
ble  qu'on  doit  craindre  les  chofës 
qui  lont  capables  de  nous  faire  du 
mal , & qu’on  doit  les  craindre  à 
proportion  du  mal  qu’elles  peuvent 
nous  faire.  Mais  cette  Pliilofophie  E&Domin»t, 
nous  apprend  qu’il  n’y  a que  Dieu  ,r>  y6rm4Ki 
qui  puilfe  nous  faire  du  mal  ; que  lurtm  & 
c elt  lui  , comme  dit  Iiaye  , qui  ora,t  fMi,vl 
crée  les  ténèbres  auffi  bien  que  la  lamie-  Pa“m  & 

. , . , , il-  o tuant  mulumi 

re  , qui  fait  le  mal  comme  le  bien  , oc  Ej,0  unmir.Ht 
même  qu’il  n’arrive  point  de  mal omr,<l 
qu’il  ne  fade  , comme  dit  un  autre  ii;  eh.  41-  7. 
Prophète.  Ainfi  on  ne  doit  craindre  Aau»«.j.  «. 
que  lui.  Il  ne  faut  craindre  ni  la 
pefte , ni  la  guerre  , ni  la  famine , ni 
nos  ennemis , ni  les  démons  même  ; 
c’eft  Dieu  feul  qu’il  faut  craindre. 

On  doit  fuir  une  épée  dont  on  nous 
veut  percer, on  doit  éviter  le  feu  ,011 
doit  éviter  une  mailôn  qui  eft  prête 
à nous  écrafer  ; mais  011  ne  doit  point 
craindre  ces  chofes.  On  peut  fuir  les 
corps  qui  font  caufes  occafîonnelles 
ou  naturelles  du  mal  5 mais  on  ne 
doit  craindre  que  Dieu , comme  eau - 
fe  véritable  de  tous  les  malheurs  des 
méchans  ; & l’on  ne  doit  haïr  que 
le  péché , qui  oblige  la  caufe  de  tous 
les  biens  à devenir  la  caufe  de  tous 
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nos  maux.  En  un  mot,  tous  Les  rnouve - 
mens  de  l'efprit  ne  doivent  fc  rappor- 
ter qu’à  Dieu  , car  il  ri  y a que  Dieu  ait 
diffus  de  l'efprit  ; & les  mouvement  de 
notre  corps  peuvent  fe  rapporter  a ceux 
qui  nous  environnent.  Voilà  ce  que  ' 
nous  apprend  la  Philofophie  , qui  ne 
reçoit  point  l’efficace  des  caufes  fé- 
condés. 

Mais  l’efficace  des  caufes  fécondes 
étant  fuppofée  , il  me  femble  qu’on 
a quelque  fujet  de  craindre  8c  d’ai- 
mer les  corps  ; ôc  que  pour  régler 
fon  amour  félon  fa  raifon  , il  f uffit 
de  préférer  Dieu  à toutes  chofes  , la 
caufe  première  8c  univerfelle  aux 
caufes  fécondés  8c  particulières.  Il 
ne  paroît  point  néceffaire  d’aimer 
Dieu  de  toutes  les  forces  : Ex  tota 
mente  , ex  toto  corde  , ex  tota  anima  , 
ex  totis  viribus , comme  il  eft  dit  dans 
l’Ecriture. 

Cependant , Iorfqu’on  fe  contera, 
te  de  préférer  Dieu  à toutes  chofes  , 
& de  l'adorer  par  un  culte  8c  par  un 
amour  de  préférence,  fans  faire  con- 
tinuellement effort  pour  l’honorer 
8c  l’aimer  en  toutes  chofes  ; il  arri- 
ve fouvent  qu’on  fe  trompe  , que  la 
charité  fe  perd  8c  fe  diflîpe,  8c  que 
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Ton  s’occupe  davantage  des  biens 
ienfibles  que  du  iôuverain  bien.  Car 
fi  l’on  demandoit  aux  plus  grands 
pécheurs  , &c  peut-être  même  aux 
Idolâtres,  s’ils  ne  préfèrent  pas  la 
caufe  univerfelle  aux  particulières  , 
ils  ne  craindroient  peut- être  point 
de  nous  répondre  au  milieu  de  leurs 
débauches  ôc  de  leur  égarement , 

Su'ils  ne  manquent  pas  à un  devqir 
ellentiel , & qu’ils  fçavent  bien  ce 
qu’ils  doivent  à Dieu.  J’avouë  qu’ils 
fe  trompent , mais  l’efficace  des  cau- 
fes  fécondés  étant  nulle,  ils  n’ont  nul 
prétexte  vrai-femblable  pour  jufti- 
fier  leur  conduite  ; & cette  efficace 


vent  dire  en  eux-mêmes  , lor  J _ 
leurs  paffions  les  aveuglent,  & qu’ils 
écoutent  les  rapports  de  leurs  lens» 
Je  fuis  fait  pour  être  heureux  : je 
ne  puis  pas  m’empêcher  de  le  vou- 
loir être.  Je  dois  donc  m’occuper 
I’e/prit  de  tout  ce  qui  peut  me  don- 
ner ce  que  je  fimhaite  invincible- 
ment , & mon  cœur  doit  s’y  atta- 
cher. Pourquoi  donc  n’annerai -je 
pas  les  objets fenfibles  , s’ils  font  les 
véritables  caufes  du  bonheur  que  je 
trouve  dans  leur  joüiilânce?  Je  re- 


étant  fuppofée  , voicy  ce  qu’ils 


4i4E’CLAlRCISSEMENS 

connois  l’être  l'ouverain  comme  feul 
digne  du  louverain  culte  ;)e  le  pré- 
féré à tout.  Mais , ne  voyant  pas 

3u’il  fouhaite  rien  de  moi , je  joiiis 
es  biens  qu’il  me  donne  par  le 
moyen  des  caufès  fécondés  au/quel- 
les il  m’a  fournis  ; 8c  je  ne  m’occupe 
point  de  lui  inutilement.  Comme  il 
ne  me  fait  aucun  bien  immédiate- 
ment 8c  par  lui-même , ou  pour  le 
moins  fins  que  les  créatures  y ayent 
part,  c’cft  une  marque  qu’il  ne  veut 
pas  que  mon  efprit  8c  mon  cœur 
s’appliquent  immédiatement  à lui- 
même  ; ou  pour  le  moins  c’eft  qu’il 
veut  que  fes  créatures  partagent  avec 
lui  les  fentimens  de  mon  efprit  8c 
de  mon  cœur.  Puifqu’il  a fait  part 
au  foleil  de  fa  puillànce  & de  fa 
gloire , qu’il  l’a  environné  d’éclat  8c 
de  majefté,  qu’il  l’a  établi  le  fouve- 
roin  de  tous  fes  ouvrages,&que  c’eft 
par  l’influence  de  ce  grand  aftreque 
nous  recevons  tous  les  biens  ncceC- 
fàires  à la  vie  : pourquoi  n’employe- 
rons-nous  pas  une  partie  de  cette  vie 
à nous  réjoiiir  à fa  lumière,  & à lui 
témoigner  le  fentiment  que  nous 
avons  de  fa  grandeur  & de  fès  bien- 
faits? Ne  feroit-ce  pas  la  derniep» 


/ 
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des  ingratitudes  de  recevoir  de  cette 
excellente  créature  l’abondance  de 
toutes  chofes,  &de  n’avoir  pour  elle 
aucun  fentiment  de  reconnoilîànce  r 
Et  ne  feroit-ce  jpas  un  aveuglement 
_ 8c  une  ftupidité  effroyable  de  n’a- 
voir aucun  mouvement  de  refpecft  8c 
de  craintej>our  celui  dont  l’abfence 
nous  glace  8c  nous  tue  ; 8c  qui  éi> 
s’approchant  de  nous  , peut  nous 
brûler  & nous  détruire  ? Je  le  redis 
encore , il  faut  préférer  Dieu  à tou- 
tes choies  , l’eftimer  infiniment  plus 
que  fes  créatures  ; mais  il  faut  aufïï 
craindre  Sc  aimer  fes  créatures.  C’eft 
par-là  qu’on  honore  légitimement 
celui  qui  les  a faites  ; c’eft  par-là 
qu’on  mérite  (es  bonnes  grâces,  c’eft 
par-là  qu’on  oblige  Dieu  à de  nou- 
veaux bienfaits.  Il  eft  vifible  qu’il 
approuve  l’honneur  qu’on  rend  à 
fes  créatures  , puifqu’il  leur  a com- 
muniqué /à  puiflànce,  8c  que  toute 
puiflànce  mérite  de  l’honneur.  Mais 
comme  l’honneur  doit  être  propor- 
tionné à la  puiflance,  8c  que  la  puif- 
/ànce  du  foleil  8c  des  autres  objets 
fenfibles  eft  telle  que  nous  en  rece- 
vons toutes  fortes  de  biens , il  eft  juf- 
te  que  nous  les  honorions  de  toutes 


r 
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nos  forces , & que  nous  leur  confa- 
crions  après  Dieu , tout  ce  que  nous 
fournies. 

C'eft  ainfi  qu’on  raifcmne  natif- 
relleinent , lorlqu’on  fuit  le  préju- 
gé de  l’efficace  des  caufes  fécondés- 
Et  c’elt  apparemment  de  cette  ma- 
nière qu’ont  raifonné  les  premiers 
Auteurs  de  l’Idolâtrie.  Voicy  ce 
qu’en  penfe  celui  qui  eft  effirné  le 
* R.  Mofcs  p|us  fçavant  d’entre  les  Tuifs.  Il  * 

Mainwuidcs  * * . r 

commence  ainii  un  Traite  quil  a 
fait  de  l’Idolâtrie.  Au  terns  d.’  Enos 
les  hommes  tombèrent  dans  d'étranges 
égarement  > & les  Sages  de  ce  fiecle 
perdirent  tout- à- fait  le  fens  & la  ra  i - 
fon.  Enos  lui-même  fut-  du  nombre  de 
ces  perfonnes  abufècs.  Voici  leurs  er- 
reurs : Puifque  Dieu  » difoient-ils  , a 
créé  les  Afires  & leurs  deux  pour  ré- 
gir le  monde  , qu'il  les  a mis  dans  un 
lieu  élevé  , quil  les  a environnez,  d'é- 
clat & de  gloire , & qu'il  s'en  fert 
pour  exécuter  fes  ordres  ; ilejl.jufte  que 
nous  les  honorions  & leur  rendions  nos 
refpefls  & nos  hommages.  Cefl  la  vo- 
lonté de  nôtre  Dieu  , que  nous  rendions 
honneur  a ceux  qu'il  a él(Ve^  & com- 
ble^ de  gloire  ; de  mène  qu’un  Prince 
veut  que  l'on  honore  fes  Minières  en  fa 
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préfence , farce  que  L'honneur  qu’on 
leur  rend  , rejaillit  fur  lui.  Apres  que 
cette  penfée  leur  fut  venue  en  l' éfprit , 
ils  commencèrent  à édifier  des  Temples 
a l'honneur  des  Aflres  , d leur  facri fer, 
a faire  des  difcours  d leur  louange  & 
meme  d fe  profterner  devant  eux  , s’i~ 
rnaginant  far-ld  fe  rendre  favorable  ce- 
lui qui  les  a créez..  Voilà  l’origine 
de  l'Idolâtrie. 

Il  eft  fi  naturel  & fi  jufte  d’avoir 
des  fèntimens  de  reconnoiflance , à 
proportion  des  biens  que  l’on  re- 
çoit, que  prelque*  tous  les  peuples  vof- 

1 i t fl  -I  *,.1  • fins  Je  Idolo. 

ont  adore  le  iolcil , parce  qu  ils  ju-  utTu,lib.  ,, 
geoient  tous  qu’il  étoit  caufe  des 
biens  dont  ils  joiiiflbient.  Et  fi  les 
Egyptiens  ont  adoré  non  feulement 
le  loleil , la  lune  & le  fleuve  du  Nil, 
dont  le  débordement  caufe  la  fertili- 
té de  leur  païs  , mais  encore  juf-  *fff‘lu‘  "• 
qu  aux  plus  vils  des  animaux  ; c elt  »»;- 
au  rapport  de  * Cicéron  , à caufe  de 

1 rr  •!•  / «t  • »(/*  °° 

quelque  utilité  qu’ils  en  recevoient.  utUUaim 
Ainfi  comme  on  ne  peut  pas  , Sc  ex  14 

f . r / {_  caperent , con- 

comme  on  ne  doit  pas  meme  ban-  fCCraverant  , 
nir  de  l’efprit  des  hommes  l’incli- c ,iv-  De 
nation  qu  ils  ont  naturellement  pour  „<«. 
les  véritables  caufes  de  leur  bon-  voyez  s«xtu« 
heur,  il  eft  évident  qu’il  y a du 
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moins  quelque  danger  de  Sôûtenii 
l’efficace  des  caufes  fécondés } quoi- 
qu’on y joigne  la  néceffité  du  con - 
cours  immédiat  , qui  a je  ne  fç ai 
quoi  d’incomprehenfible  y & qui 
vient  comme  après  coup  pour  justi- 
fier nos  préjugez  & la  Philofophier 
d’Ariftote.- 

Mais  il  n’y  a aucun  danger  de  ne 
dire  que  ce  qu’on  voit , 8c  de  n’at- 
tribuer qu’à  Dieu  la  puilfarice  86 
l’efficace  y puifqu’on  ne  voit  que  fe$ 
volontez  qui  ayent  une  liaifon  abfo- 
lument  nécellàire  8c  indifpenfàble 
avec  les  effets  naturels.  J’avoue  que 
préfentcment  les  hommes  font  allez 
éclairez  pour  ne  pas  tomber  dans  les 
erreurs  groffieres  des  Payeris  8c  des 
Idolâtres  ; mais  je  ne  crains  point 
de  dire  que  Souvent  notre  e/prit  elt 
tourné , ou  plutôt  que  notre  cœur  eft 
Souvent  difpofé  comme  celui  des 
Payerts,  & qu’il  y aura  toujours  dans 
le  monde  quelque  efpece  d’idola^- 
t»f.  i j m.  trie , jufqu’au  jour  auquel  Jésus- 
Christ  remettra  fort  Royaume  (t 
Dieu  fort  Peres  après  avoir  détruit  tout 
empire  , toute  domination  & toute  pui(~ 
fance , afin  que  Dieu  [oit  tout  en  tous. 
Car  n’eft-ce  pas  une  efpece  d’idok- 
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trie  que  de  faire  un  Dieu  de  Ion  ven- 
tre , ainfi  que  parle  S.  * Paul  ; N’eft- 
ce  pas  être  idolâtre  du  Dieu  des  ri- 
eheiles  que  de  travailler  fans  celle 
pour  acquérir  du  bien  ? Efl-ce  ren- 
dre à Dieu  le  culte  qui  lui  eft  dû  , JZ'Jnï, 
eft-ce  l’adorer  en  efprit  8c  en  vérité , ftrvitm.  e*  h. 
que  d’avoir  le  cœur  tout  plein  de  f/„  Jr,„,  ^ 
quelque  beauté  fenlible,  8c  l’efprit  ■ventme  ofor. 
tDloiii  par  l’éclat  de  quelque  gran-  j' 
deur  imaginaire  ? 

Les  hommes  penfant  recevoir  des 
corps  qui  les  environnent  les  plai- 
firsdont  ils  joüilTent  dans  leur  ufage 
ils  s’y  unifient  par  toutes  les  puif- 
lances  de  leur  ame  ; ainfi  le  principe 
de  leur  défordre  vient  de  la  convic-i 
tionfenfible  qu’ils  ont  de  l’efficace 
des  caufes  fécondés.  Il  n’y  a que  la 
raifon  qui  leur  dife  que  c’efi:  Dieu 
feul  qui  agit  en  eux.  Mais  outre  que 
cette  raifon  parle  fi  bas  qu’ils  ne 
l’entendent  prefque point , 8c  que  les 
fens  qui  lui  contredifent  crient  fi 
haut  que  leur  bruit  les  étourdit  ; on 
les  confirme  encore  dans  leur  préju- 
gé j par  des  maniérés  8c  par  des  preu- 
ves d'autant  plus  dangereufes,  qu’el- 
les portent  extérieurement  des  mar- 
ques fenfibles  de  la  vérité. 
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Les  Philofophes  & principalement 
les  Philofophes  chrétiens  devroient 
combattre  fans  celte  les  jugemens  des 
feus  ou  les  préjugez  , & particuliè- 
rement des  préjugez  auffi  dangereux 
que  celui  de  l’efficace  des  caules  fé- 
condés j & cependant  je  ne  fçai  par 
quel  principe , des  personnes  que 
i honore  extrêmement  & avec  rai- 
fon  , tâchent  de  confirmer  ce  préju- 
gé, & même  de  faire  paifor  pour  fu- 

perftitieufe  & extravagante  une  do- 
Line  auffi  fiinte , auffi  pute  & auffi 
folide  qu’eft  celle  qui  loutient  qu  il 
n’y  a que  Dieu  qui  foit  caufe  vérita- 
ble Ils  ne  veulent  pas  qu  on  aime  ôc 
qu’on  craigne  Dieu  en  toutes  cho- 
fes , mais  qu’on  aime , difent-ils , & 
qu’on  craigne  toutes  cliofes  par  rap- 
port à Dieu.  On  doit , «hfent-jls , ai- 
mer  les  créatures,  putfqu  elles  font 
bonnes-,  on  doit  aimer  3c  refpefter 
fon  pere , rendre  honneur  a fon  Prin- 
ce & à fon  Supérieur , puifque  Dieu 
le  commande.  Te  ne  le  nie  pas  : mais 

m nie  qu’il  faille  aimer  les  créatures 

comme  nos  biens,  quoiqu’elles  foienc 
bonnes  ou  parfaites  en  elles-mêmes. 

Te  nie  qu’on  puifle  rendre  du  fervi- 
du  refpeaàdes  hommes  corn- 
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me  à fes  maîtres.  Ou  pour  m’expli- 
quer plus  clairement , je  dis  qu’il  ne 
faut  point  fervir  fon  maître,  obéir 
à lôn  pere  & à fon  Prince  dans  d’au- 
tre deffein  que  de  fervir  Dieu  & de 
lui  obéir.  Voicy  ce  que  dit  S.  * Paul, 
qui  s’étoit  fait  * tout  à tous  & qui 
était  complaifant  en  toutes  chofes  pour 
le  falut  de  ceux  à qui  il  prôcnoit. 
Servi , obedite  Dominés  carnalibus  cum 
timoré  & tremore  in  firnplicitate  cor- 
dis  vejiri  Sic  ut  Chris  to;  non  ad 
ocitlum  fcrvicnres  quafi  hominibus  pla- 
cent es  , fed  ut  fervi  Chrifii  facientesvo- 
luntatem  Del  ex  animo  , cum  botta  vo - 
luntate  fervi  en  tes  Sicut  Domino 
et  non  hominibus.  * Et  dans  une 
autre  Epître  : * Non  ad  oculntn  fer- 
vientes quafi  hominibus  plaçantes , fed 
in  firnplicitate  cordis  Deum  timentes. 
Quodcumque  facitis  ex  animo  operarni- 
tii  sicut  Domino  et  non  homi- 
nibus. Il  faut  donc  obéir  à Ion  pe- 
re, fervir  fon  Prince  , rendre  hon- 
neur à fes  Supérieurs , comme  a 

D IEU,  ET  NON  A DES  HOMM  E S : 
Sicut  Domino  & non  hominibus.  Cela 
eft  clair  &:  ne  peut  jamais  avoir  de 
mauvaifes  fuites.  Les  Supérieurs  en 
feront  toujours  plus  honorez  & 


* t.  a l Cor. 
9.  ta.  10. j 


* aux  Fph. 

ch.  «.  6. 

* aux  Col, 

cli  J.  »|, 

N os  fi  homii 
tient  fatrera 
t ootmut  , ho- 
norent .etati 

Je fe:  huit  1, nom 

^ iutorem  ii- 
t*  noflr*  o[- 
ttndimus. 
Hier,  in  c ij, 
Matih, 
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mieux  fer  vis  Mais  je  croi  pouvoir 
dire  qu’un  Maître  qui  voudroit  être 
honoré  8c  fervi , comme  ayant  en  lui- 
même  une  autre  puiilance  que  celle 
de  Dieu  , feroit  un  Démon  -,  8c  que 
ceux  qui  le  ferviroient  dans  cet  ef- 
prit,  leroient  des  idolâtres  ; car  je 
ne  puis  m’empêcher  de  croire  que 
l’honneur  8c  l’amour  qui  ne  fe  rap- 
portent point  à Dieu  , (ont  des  efpe- 
ces  d’idolâtrie.  S o hDeo  honor 

ET  GLORIA. 
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AVER- 
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OUoique  le  Di fcours 
qui  fuit  j fe  trouve  en 
farcie  dans  les  Mémoires  de 
l’Academie  Royale  des  Sciences, 
on  a crû  le  devoir  joindre  a cet 
Ouvrage  i non  feulement  farce 
qu’il  peut  fervir  d’ éclair ci Jfe- 
ment  à ce  que  jy  dis  de  la  lu - 
yniere  & des  couleurs,  mais  en- 
core parce  qu’on  en  a imprime 
a Londres  quelque  chofe , il  y a 
environ  dix  ans  9 a la  fin  de  la 
derniere  TraduÛion  Angloifè 
de  la  Recherche  delà  Vëri- 
■té.  J' appréhende  que  cette  Tra- 
duction ne  reprefente  pas  mon 
fentiment  avec  ajfe^  d' exacti- 
tude , non  par  la  faute  de  AL 
TmclV.  T 


Taylor  qui  en  eft  ï Auteur  ynais 
parle  défaut  du  manufcrit  qui 
lui  eft  tombé  entre  les  mains,  il 
froit  d fouhaiter  queMejfieurs 
lesTraduélfurs  ' voulujfcnt  bien 
s'enquérir  des  Auteurs  3 quelles 
font  les  Editions  les  plus  exac- 
tes  des  Ouvrages  qu  ils  ont  défi 
fein  de  traduire  s leur  travail 
feroit  plus  utile  aupublic.C'eft 
en  partie  pour  cela  que  fai  mis 
une  lifte  des  meilleures  Edi- 
tions de  mes  Livres  après  U 
Préface  de  cet  Ouvrage , parce 
que  fay  appris  qu  on  les  a tra- 
duits fur  des  Exemplaires  ajfe% 
imparfaits. 
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XVI.  ECLAIRCISSEMENT. 

. ) 

Sur  la  Lumière  & les  Couleurs , fur  la 
génération  du  Feu  & fur  plufieurt 
autres  effets  de  la  matière  fabule. 

-1.  1)  Our  expliquer  le  fentimcnt 
X que  j'ai  fur  les  caufes  natu- 
relles de  la  Lumière  & des  Couleurs, 
concevons  un  grand  ballon  compri- 
mé au  dehors  par  une  force  comme 
infinie  ; & rempli  d’une  matière 
fluide,  dont  le  mouvement  foit  fi 
rapide , que  non  feulement  elle  tour- 
ne toute  avec  beaucoup  de  vitdfe 
autour  d’un  centre  commun;  mais 
encore  que  chaque  partie,  pour  rem» 
plir  tout  Ion  mouvement,  c’eft-à- 
dire  pour  fe  mouvoir  autant  qu’el- 
le en  a de  force , foit  encore  obligée 
de  tourner  fur  le  centre  d’une  infi- 
nité de  petits  tourbillons , & de  cou- 
ler entr’eux,&  tout  celaavec  une  ra- 
pidité extraordinaire. Concevons  en 
un  mot  la  matière  contenue  dans  ce 
ballon  , telle  à peu  près  que  M.  Def- 
.cartes  a décrit  celle  de  notre  tour- 
billon ; excepté  que  les  petites  boules 
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defon  fécond  élément , qu’il  fuppo- 
fe  dures  ne  font  elles-mêmes  que* 3e 
petits  tourbillons  , ou  du  moins 

A . tt  i 11  i * 


*chap.  dcrn.  que  ie  croi  avoir  * fuffifamment 

J-  1,  1 ... 


roient  pas , comme  on  le  verra  dans 
la  fuite  , tranfmettre  la  Lumière  ôc 
les  differentes  couleurs  par  le  même 
point  où  les  rayons  fe  croifent.  Mais 


*r  ÏbTÏÏ  cn^n  ^ cette  * fijppofition  fait  de  la 
preuve  de  peine  à imaginer  , il  fuffit  mainte- 
Uonï jupe°ri'  nant  3e  concevoir  un  ballon  plein 
d’eau  , ou  plutôt  d’une  matière  in* 
fini  ment  fluide,  Sc  de  plus  extrê*- 
memenç  'èomprimée.  Le  cercle  A , 
B , C , eft  la  fe&ion  par  le  centre  de 


qu’elles  n’ayentde  dureté  que  par  la 

les 

> 4 ules 

étoient  dures  par  elles-  mêmes (,  ce 


4e  ballon. 


J 
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II.  Cela  fuppofé,  G l’on  fait  dan* 
ce  ballon  un  petit  trou  comme  en  A: 
je  dis  que  toutes  les  parties  de  l’eau, 
comme  celles  , par  exemple  , qui 
lont  en  R,  S,  T. , .V  , tendront  vèrs  | 

le  point  A j par  des  lignes  droites 
RA , SA,  Sec.'  car  toutes  les  parties 
qui  étaient  également  preiïees,  cef- 
iant  de  l’être  du  coté  qui  répond  a« 

T üj  • ..  i 

'*'*'*•  . / 
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trou  A,  elles  doivent  tendre  vers  là; 
puifque  tout  corps  prefle  doit  ten- 
dre à Te  mouvoir  par  le  côté  où  il 
trouve  moins  de  réfiftance. 

Mais  fi  l’on  met  un  pifton  à l’ou- 
verture A , & qu’on  le  pouffe  prom- 
tement  en  dedans  , les  mêmes  par- 
ties R , S , T , V , &c.  tendront  tou- 
tes à s’éloigner  du  trou  par  les  mê- 
mes lignes  droites  AR  , A S,  &cç. 
parce  que  dans  l’înftant  que  le  piftotr 
avance  , elles  font  plus  prelfées  par 
le  côté  qui  lui  répond  directement 
que  par  tout  autre. 

Enfin , fi  l’on  conçoit  que  le  pis- 
ton avance  & recule  fort  prompte- 
ment ^ toutes  les  parties  de  la  madè- 
re fluide  qui  remplit  exactement  le 
ballon  , dont  je  fuppofe  que  le  r ef- 
fort foit  fort  grand  , ou  qu’il  ne  prê- 
te ou  ne  s’étende  que  très-difficile- 
ment, recevront  une  infinité  de  fè- 
couffes  que  j’appelle  vibrations  de 
frefjion.  Appliquons  ceci  à la  lumiè- 
re 8c  aux  couleurs. 

Puifque  tout  eft  plein , nos  yeux 
quoique  fermez  ou  dans  les  ténèbres*, 
font  actuellement  comprimez.  Mais 
cette  compreffion  du  nerf  optique 
Jk’excite  point  de  fentadon  de  cou- 
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leurs , parce  que  ce  nerf  cil  tou) ours 
également  comprimé  ; par  la  même 
rai  (on  que  nous  ne  Tentons  point  le 
poids  de  l’air  qui  nous  environne  , 
quoique  autant  pefant  que  vingt- 
huit  pouces  de  vif  argent.  Mais  il 
l’on  conçoit  un  œil  en  T , ou  par 
tout  ailleurs  , tourné  vers  un  flam- 
beau A -,  les  parties  de  la  flamme 
étant  dans  un  mouvement  continuel  , 
-prelTeront  Tans  celle  plus  fortement 
que  dans  les  tenebres  8c  par  des  fe- 
coulles  ou  vibrations  très-promptes  , 
la  matière  fubtile  de  tous  cotez,  8c 

1>ar  confequent  à caufe  du  plein  el- 
es  la  prelïeront  )ufqu’au  fond  de 
l’œil  ; 8c  le  nerf  optique  plus  com- 
primé qu’à  l’ordinaire,  8c  fecoué 

Î>ar  les  vibrations  , excitera  dans 
’ame  une  fentation  de  lumière  ou 
de  blancheur  vive  & éclatante. 

Si  l’on  fuppofe  en  S , un  corps. 
Hoir,  M j la  inatiere  fubtile  n’en 
étant  point  refléchie  vers  l’œil  tour- 
né de  ce  côté-là , & n’ébranlant  point 
le  nerf  optique  , l’on  verra  du  noir  j 
comme  lorfqu’on  regarde  vers  le 
fbupiral  d’une  cave,  ou  dans  le  trou 
de  la  prunelle  d’un  œil. 

Si  le  corps  M eft  tel  quelamatie- 
T iiij 


) 
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je  fubtile  qu’ébranle  le  flambeau  5 
foie  refléchie  de  ce  corps  vers  l’œil 
& y produife  des-  vibrations  égale- 
ment promtes  , ce  corps  paroîtra 
blanc , 8c  d’autant  plus  blanc , qu’il 
y aura  plus  do»  rayons  réfléchis.-  Il 
paraîtra  meme  lumineux  comme  la 
flamme  du  flambeau  , A le  corps  M 
étant  poli , les  rayons  fe  refléchilfent 
tous  , ou  une  grande  partie  dans  le 
même  ordre  ; parce  que  l’éclat  vient 
de  la  force  des  vibrations  , 8c  la  cou- 
leur de  leur  promptitude.  Mais  A le 
corps  M eft  tel  que  la  matière  fubtile 
refléchie  excite  dans  l’œil  des  vibra- 
tions plus  ou  moins  promptes  dans 
certains  degrez  que  je  ne  croi  pas 
qu’on  puifle  déterminer  exactement , 
on  aura  quelqu’une  des  couleurs 
Amples  homogènes  ou  primitives , 
comme  le  rouge  , le  jaune,  le  bleu  , 
Scc.  8c  l’on  aura  les  autres  couleurs 
compofées,  & même  la  blancheur 
qui  eft  la  plus  compofée  de  toutes  , 
félon  les  divers  mélangés  des  rayons 
dont  les  vibrations  auront  diverfes 
promptitudes.  Je  dis  que  la  blan-' 
cheur  eft  la  plus  compofée  de  toutes, 
parce  qu’elle  eft  compofée  de  l’af- 
Xemblage  des  vibrations  differentes 
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en  promptitude  , que  produit  dans 
la  matière  futile  chaque  partie  dif- 
ferente de  la  flamme.  Comme  tout 
eft  plein  ôc  infiniment  comprimé 
chaque  rayon  conferve  dans  toute 
fx  longueur  la  même  promptitude 
de  vibration  qu’a  la  petite  partie  de 
la  flamme  qui  le  produit.  Et  parce 
que  les  parties  de  la  flamme  ont  un 
mouvement  varié , les  rayons  des 
couleurs  ont  néceflàirement  des  vi- 
brations & font  des  refraétions  diffe- 
rentes. Mais  il  faudroit  voir  fur  cela 
les  expériences  qu’on  trouvera  dans 
l’excellent  Ouvrage  de  M.  Newton. 

Voilà  ce  que  }’ai  voulu  dire  lorf- 
que  j’ai  avancé  dans  quelques-uns  de 
mes  Livres  , que  la  lumière  &'les 
couleurs  ne  coniîfloient  que  dans  di- 
verfes  fecoulles  * ou  vibrations  de  *i.paTtdcfa 
la  matière  étherée,  ou  que  dans  des  Méthode  cv 
vibrations  de  preffion  plus  ou  moins  E-.trctien  for 
promptes  , que  la  matière  fubtilepro-  l*Métayhiâ« 

,rr.  r 1 ■ r Entt.  iKt. 

duiloit  lur  la  retine. 

Gette  fimple  expofition  de  mon 
fentiment  le  fera  peut-être  paroître 
allez  v rai- femblable,  du  moins  à ceux 
qui  fçavent  la  Philofophie  de  M. 

De/cartes  , 8c  qui  ne  font  pas  con- 
tenu cUt  Explication  que  cefçayani 

T y 
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Eomme  donne  des  couleurs.  Mais 
afin  que  l’on  puiile  juger  plus  foli- 
dement  de  mon  opinion  , il  ne  fuf- 
Ec  pas  de  l’avoir  expofée  , il  faut  en 
donner  quelque  preuve. 

- III.  Pour  cela  il  faut  remarquer 
d’abord 

i°.  Que  le  Ion  ne  fe  fait  entendre 
que  par  le  moyen  des  vibrations  de 
Pair  qui  ébranlent  le  nerf  de  l’oreil- 
le ; car  lorfqu’on  a tiré  autant  qu’on 
papûy  l’air  delà  machine  pneuma- 
tique, le  fon  ne  s’y  tranfmet  plus  lors- 
qu’il eft  médiocre , ou  d’autant  moins 
que  Pair  y eft  plus  raréfié. 

a0.  Que  la  différence  des  tons  ne 
vient  point  de  la  force  des  vibrations 
de  Pair , mais  de  leur  promptitude 
plus  ou  moins  grande  , comme  tout 
ie  monde  fçait.  \ 

jP;  Que  quoique  les  irapreffions  , 
que  les  objets  font  fur  les  organes  de' 
-nos-  fens  , ne  different  quelquefois: 
que  du  plus  & du  moins  , les  fenti- 
meus  que  Pâme  en  reçoit  different 
efTentiellement.  ïl  n’y? a point  de  fen- 
fâtions  plus  oppofées  que  le  plaifir 
& la  douleur.  Cependant  tel  qui  fe 
gratte  avec  piaifir  , fënt  de  la  dou- 
four  s’il  fe  gratte  un  peu-plus  fort  t 
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parce  que  le  plus  8c  le  moins  de  mou- 
vement dans  nos  fibres  différé  ellen- 
tiellement  par  rapport  au  bien  du 
corps , de  que  nos  fcns  ne  nous  inf- 
truifent  que  de  ce  rapport.  Il  y a bien 
de  l’apparence  que  le  doux  8c  l’amer 
qui  caufent  des  fenfations  fi  oppo- 
sées , ne  different  fouvent  que  du 
plus  8c  du  moins , car  il  y a des  gens 
qui  trouvent  amer  ce  que  les  autres 
trouvent  doux.  Il  y a des  fruits  qui 
aujourd’hui  font  doux  8c  demain  fe- 
ront amers  ; peu  de  différence  dans 
les  corps  les  rend  donc  capables  de 
eau  fer  des  fertfations  fort  oppofées. 
En  un  mot , c’eft  que  les  loix  de  l’u- 
nion de  l’aine  8c  du  corps  font  arbi- 
traires, 8c  qu’il  n’y  a rien  dans  les 
objets  qui  foit  Semblable  aux  fènfà< 
fions  que  nous  en  avons. 

IV.  Il  eft  certain  que  les  couleurs- 
dépendent  naturellement  de  l’ébran- 
lement de  l'organe  de  la  vifion.  Or 
cet  ébranlement  ne  peut  être  que 
fort  8c  fbible,  ou  que  prompt  <Sc  lent. 
Mais  l’expérience  apprend  que  lè' 
plus  & le  moins  de  la  force  ou  de  la 
foibleffe  de  l’ébranlement  du  nerf 
Optique  , ne  change  point  l’efpece 
de  la  couleur  $ puifque  le  plus  Sc  le 

Tvj 
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moins  de  jour  , donc  dépend  le  plus 
& moins  de  cette  force  , ne  fait 

Ïioint  voir  ordinairement  les  cou- 
eurs  d’une  efpcce  différent^  5c  toute 
oppofée.  Il  elt  donc  neceflaire  de 
conclure  que  c’cft  le  plus  8c  le  moins 
de  promptitude  dans  les  vibrations 
du  nerf  optique , ou  dans  les  ft  couf- 
fes  des  t iprits  qui  y font  contenus , 
Laquelle  change  les  elpeces  des  cou- 
leurs ; 8c  par  confequentque  la  cau- 
fe  de  ces  l'en  fat  ions  vient  primitive- 
ment des  vibrations  pins  ou  moins 
promptes  de  U matière  fubtile  qui  com- 
priment la  rétine. 

Ain li  il  en  elt  de  la  lumière  &:  des 
diveries  couleurs  comme  du  ion  8c 
des  ditfl  rens  tons.  La  grandeur  du  (on 
vient  du  plus  8c  du  moins  de  fores 
des  vibrations  de  l’ait  groffier  , 8c  la 
diverfitc  des  tons  du  plusdc  du  moins 
de  promptitude  de  ces  mêmes  vibra- 
tions comme  tout  le  motade  en  con- 
vient. La  force  on  l’ éclat  des  couleurs 
yient  donc  aufii  du  plus  8c  du  moins 
de  force  des  vibrations , non  de  l’air  , 
mais  de  la  matière  fubtile  ; 8c  les  dif- 
ftrtnte?  efpeces  de  couleurs  du  plus  8c 
du  moins  de  promptitude  de  ces  inê* 
jn.es  vibrations- 
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V.  Comme  l'air  n’eft  comprimé 
que  par  le  poids  de  l’atmofphere  , il 
faut  un  peu  de  temps  , afin-  que  cha- 
que partie  d’air  remue  la  voifine. 

Âinfi  le  Ion  fe  tranfmet  allez  len- 
tement. Il  ne  fait  qu’en viron  cent 
quatre  - vingt  toiles  dans  le  temps 
d’une  fécondé.  Mais  il  n’en  eft  pas 
de  même  de  la  lumrere  , parce  que 
toutes  les  parties  de  la  matière  étlié- 
lée  fe  touchent,  qu’elles  font  très- 
fluides  , & fur  tout  parce  qu’elles 
font  comprimées  par  le  poids  , pour 
ainfidire,  de  tous  les  tourbillons  qui 
font  eux-mêmes  comprimez  par  une 
force  infinie  qui  répond  à la  puif- 
fance  infinie  du  Créatçur , ou  du 
moins  par  une  force  comme  infinie* 

De  forte  que  les  vibrations  de  pref- 
fîon  , ou  l’aéfion  du  corps  lumineux, 
fe  doit  communiquer  de  fort  loin  en 
un  inllant  ou  en  trés-peude  temps. 

Et  fi  la  comprcflion  des  parties  qui 
compofent  notre  tourbillon  , étoit 
infinie,  i:  faudroit  que  les  vibrations, 
de  preffion  fe  fi  fient' en  un  inllant. 

Monfieur  Hugens  dans  fon  Trai-  Pape  > 
té  àe  la  Lumière  , conclut  par  les  E- 
ciipfes  desSatellites  de  J .piter,  que 
2a  iu;niere  fe  tranfinct  environ 
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eenc  mille  fois  plus  vite  que  le  foin 
Audi  le  poids  ou  la  compreflion  de 
coûte  la  matière  celefte  eft  lans  com- 
paraifon  plus  grande  que  celle  que 
produit  t ur  la  terre  le  poids  de  l'at- 
mofphére.  Je  croi  avoir  bien  prou- 
# Recherche  vé  * ailleurs  que  la  duretc  des  corps 
de  la  verité  j > enci  ia  cortapreilîon  de  la  ma- 

onPÿ»rrarnia  tiere  fubtile.  Et  fi  cela  eft,  il  faut 

preuve  c y-  mi»eile  f0ic  extrêmement  grande  r 
delious.  a . i r i »:■ 

puifqu’il  y a des  corps  il  durs  , qu  il 

faut  employer  une  très-grande  force 
pour  en  féparer  les  moindres  par- 
ties. lime  paroîtque  le  rapport  di* 
poids  de  1 ’eiher  à celui  de  l’atmof- 
phére  eft  beaucoup  plus  grand  que 
de  fix  cens  mille  à un  , 8c  qu’on  peut 
meme  le  regarder  comme  infini  ; car' 
Monfieur  Caflini  a obfervé  des- 
Eclipfes  des  Satellites  de  Jupiter  eiï 
differens  éloignemens  de  la  terre  ,» 
lesquelles  ne  s’accordent  point  avec 
la  conclufion  de  M.  Hugens. 

VI.  Suppofons  donc-  maintenant 
que  toutes  les  parties  de  V et  ber  otf 
de  la  matière  fubtile  & invifible  de 
notre  tourbillon  foient  comprimées 
avec  une  force  comme  infinie  par" 
ceux  qui  l’environnent,  & que  cha-- 
«une  de  fes  parties  foit  très-fluide,  8c 
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M'ait  de  dureté  que  par  le  mouve- 
ment de  celles  qui  l'environnent  , 
6c  qui  la  compriment  de  tous  cotez. 
Et  voyons  comment  dans  le  fyftême 
que  jepropofe  ,il  eftpoffiblequeles 
impreflions  d’une  infinité  de  rayons 
©u  de  couleurs  différentes  fe  com- 
muniquent fans  fe  confondre. 
Voyons  comment  dix  mille  rayons  , 
qui  fe  croifent  en  un  point  phyfic  ou 
feulîble  , tranfmettent  par  ce  même 
point  toutes  leurs  differentes  vibra- 
tions , puifque  je  viens  de  prouver' 
qüe  la  différence  des  couleurs  ne 
peut  venir  que  du  plus  ou  du  moins 
de  promptitude  de  ces  mêmes  vibra- 
tions. Apparemment  le  fyftême  du* 
monde  qui  peut  éclaircir  cette  gran- 
de difficulté,  fera  conforme  à la  vé- 
rité- 
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Soit  A P E N la  fe&ion  d’une 
chambre  peinte  d’une  infinité  de 
couleurs  , 8c  que  même  elles  foient 
les  plus  tranchantes  qui  fe  puiiîent  ; 
c’elt-à-dire , qu’il  y ait  en  A , du 
blanc  proche  du  noir  n ; du  bleu  b , 
proche  du  rouge  y ; du  jaune  i , pro- 
che du  violet  u.  Si  de  tous  ces  points 
A , n y b , r 3 i , « , on  tire  des  lignes 
diokes  qui  fe  coupent  en  un  poin* 
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«omme  en  Q_,  & qu'on  place  l’œil 
au  delà  comme  en  E ,c  ,d  , f3g , h% 
on  verra  toutes  ces  couleurs  diffe- 
rentes par  l’entremife  du  point  d’in- 
terfeétion  Q^Et  comme  cette  figure 
ne  repréfente  qu’un  rang  de  cou- 
leurs , au  lieu  qu’on  en  doit  imagi- 
ner autant  qu’il  y a de  parties  que 
l’œil  peut  diftinguer  dans  une  fphe- 
rey  le  point  d’iïiterfeâdon  Qj  doit 
recevoir  & tranfmettre  un  très-grand 
nombre  d’imprellions  differentes  , 
fans  qu’elles  le  détruifent  les  unes  les 
, autres. 

VII.  Si  le  point  phyfique  ou  la 
petite  boule  Q^,  étoit  un  corps  dur 
comme  le  fuppofe  Monficür  Défi* 
cartes  > il  feroit  impofïible  que  l’œil 
en  E , vît  du  blanc  en  A,  & qu’un 
autre  œil  en  c vît  du  noir  en  n.  Caf 
lors  qu’un  corps  eff  parfaitement 
dur , fi  quelque  partie  de  ce  corps 
avance  quelque  peu  > ou  tend  direc- 
tement vers  le  nerf  optique  de  A,  par 
exemple  , vers  E,  il  eff  necellaire 
• que  toutes  les  autres  parties  de  ce 
même  corps  y tendent  aulli.  Donc 
on  ne  pourra  pas  feulement  voir  du 
noir  & du  blanc  dans  le  même  tems 
par  des  rayons  qui  fe  croifent  en 
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Moniteur  Defcartes  prétend  enco* 
te  que  le  roiige  Te  fait  par  le  tour- 
noiement des  petites  boules , qui  le 
communique  de  l’une  à l’autre  dans  - 
tout  le  rayon  depuis  l’objet  jufqu’à 
l’œil.  Cette  opinion  eft  infoûtena- 
ble  pour  bien  des  raifons.  Mais  il 
fufbtpour  la  détruire  , de  confiderer 
que  il  la  petite  boule  Q^tourne  fur 
l’axe  P N , de  r où  il  y a du  rouge, 
en  f où  eil  l’œil  , elle  ne  pourra  pas 
tourner  en  même  temps  fur  l’axe  r 
f , de  N où  je  fuppofe  encore  du 
rouge  , en  P où  je  fuppofe  un  autre 
œil. 

Au  relie  , quand  je  dis  que  les 
rayons  fe  coupent  dans  la  petite  bou- 
le ou  dans  le  petit  tourbillon  Q^je 
ne  prêt  ens  pas  que  ces  petits  tour- 
billons /oient  exaâement  fpheri- 
ques  , ni  que  les  rayons  vifibles 
n’ayent  d’épailfeur  que  celle  d’une 
perite  boule  du  fécond  élément  ou 
d’un  petit  tourbillon.  Je  ne  déter- 
mine point  quelle  doit  être  lagrof- 
feurde  ces  rayons,  afin  qu’ils  puif- 
fent  fuffifamment  ébranler  le  nerf 
optique  pour  faire  voiries  couleurs. 

Mais  ce  que  j’ai  dit  d'une  feule  bou- 
le, il  faut  l’entendre  de  mille  ou  d’un 
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million,  fi  un  rayon  pour  être  fenfi- 
ble  doit  être  auffi  étendu  que  mille 
ou  qu’un  million  de  boules  ou  de 
tourbillons. 

VIII.  Il  n’eft  donc  pas  poflïble 
que  la  petite  boule  Q , ou  fes  fembla- 
bles  , puilfent  transmettre  l’aétion- 
de  la  lumière  propre  à faire  voir 
toutes  fortes  de  couleurs  , fuppofé 
que  ces  boules  foient  dures.  Mais  fi 
©n  les  conçoit  infiniment  fluides  ou 
molles , ainfi  que  l’idée  fimple  de  la 
matière  reprcfence  tous  les  corps, 
puifque  le  repos  n’a  point  de  force, 
qu’il  eft  indifférent  à chaque  partie 
d’un  corps  d’être  ou  de  n’être  pas  au-r 
près  de  fa  voifine , Sc  qu’elle  doit  s’eu 
féparer  aifément , fi  quelque  force  , 
C’eft-à-dire , quelque  mouvement  ne 
la  retient  ; car  on  ne  conçoit  point 
dans  les  corps  d’autre  force  que  leur 
mouvement  ; fi  , dis-je , l’on  conçoit 
Ces  boules  ou  très-molles, ou  plfitôt, 
ce  que  je  croi  véritable,  comme  de 
petits  tourbillons  compofez  * d’une  * on  envers- 
matière  comme  infiniment  fluide  & £ cyr'e*^°JJ 
extrêmement  agitée , elles  feront  fufi-  us  çonféq. 
Cepdbles  d’une  infinité  d’impref- 
ïïons  differentes  , qu’elles  pourront 
communiquer  aux  autres,  fur  le£* 
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quelles  elles  appuyent  , &c  avec  lef-* 
quelles  elles  font  comme  infiniment 
comprimées.  Ceft  ce  qu’il  faut  tâ- 
cher d’expliquer  8c  de  prouver. 

IX.  Pour  cela  , il  eft  nécefiàire  de 
bien  comprendre  que  la  réaétion  qui 
comme  l’adkion  fe  communique  d’a- 
bord en  ligne  directe  , eft  icy  necefc 
faifement  égale  à l’aétion  , par  cettô 
raifon  effentielle  à l'effet  dont  il  eft 
queftion  , que  notre  tourbillon  eft 
comme  infiniment  comprimé,  8c  que 
par  confequenrilne  peut  y avoir  de 
vuide.  Si , par  exemple , on  pouffe 
fa  canne  contre  un  mur  inébranla- 
ble , la  main  8c  la  canne  feront  re- 

Îiouffées  avec  la  même  force  qu’el- 
es  auront  été  pouffées.  La  réaction 
fera  égale  à l’aétion.Or  quoique  le3 
rayons  ne  foientpas  durs  comme  des 
bâtons  , il  arrive  la  même  chofe  à 
-l’égard  de  la  réaction  , à caufe  de  la 
compreflion  8c  de  la  plénitude  de 
notre  tourbillon.  Car  fi  l’on  fuppo- 
fe  un  tonneau  plein  d’eau , ou  un 
ballon  de  la  première  figure  plein 
d’air,  &qu’y  ayant  adapté  un  tuyau 
l’on  pouffe  dans  ce  tuyau  un  pifton  j 
ce  pifton  fera  autant  repouffé  qu’il 
- fera  pouffé.  Et  fi  l’on  fait  de  plus  au 
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tnilieu  de  ce  pifton  un  petit  trou  par 
où  l’eau  puiire  ghfler  & fortir  du 
tonneau,  üç  que  l’on  poulie  ce  pifton, 
toute  l’eau  qui  en  fera  comprimée , 
tendra  en  même  temps  à caufe  de  fa 
fluidité  Sc  à s’éloigner  de  chaque 
point  de  ce  pifton  par  l’aétion  ; & 
par  laréaétion  , elle  s’approchera  du 
trou  qui  eft  au  milieu.  Car  fi  l’on 

fiouftoit  le  pifton  avec  allez  de  vio- 
ence  & de  promptitude  , le  tonneau 
créveroit  dans  l’endroit  le  plus  foi- 
ble  de  quel  côté  qu’il  fut , marque 
certaine  que  par  l’aétion  du  pifton 
l’eau  prell'eroit  le  tonneau  par  tout  j 
& pour  peu  que  l’on  poufsât  le  pif- 
ton , l’eau  rejailliroit  aufti-tôt  par 
le  petit  trout  en  confequence  de  la 
réaétion.  Tout  cela  parce  que  la  ré- 
aétion  eft  égale  à l’aétion  dans  le 
plein,  &que  l’eau  ou  la  matière  fub- 
tile  eft  allez  molle  ou  allez  fluide  , 
afin  que  chaque  partie  fe  figure  ou 
S’arrange  de  maniéré  qu’elle  fatif- 
fafle  à toutes  fortes  d’impreflîons. 

X.  Il  faut  remarquer  que  plus  on 
poufle  fortement  le  pifton  troué 
dans  le  tonneau  , plus  auflî  l’eau  , 
quoique  poufTée  vers  la  furface  con- 
cave du  tonneau  , eftrepouflec  for- 
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tement  vers  le  pifton  , & rejaillit  pat 
fon  ouverture  avec  plus  de  force. 
D'où  il  eft  facile  de  juger  qu’un 
point  noir  fur  du  papier  blanc  doit 
être  plus  vilible  que  fur  du  papier 
bleu  ; parce  que  le  blanc  repoulfanc 
la  lumière  plus  fortement  que  tou- 
te autre  couleur , non  feulement  il 
ébranle  beaucoup  le  nerf  optique  , 
mais  il  eft  caufe  que  la  matière  iub- 
tile  tend  par  la  réaction  vers  le  point 
noir  avec  plus  de  force.  Mais  h la 
jnatiere  étherée  n’étoit  pas  infini- 
ment molle  ou  fluide  , il  eft  clair  que 
les  petites  boules  qui  tranfmettent 
l’impreffion  du  blanc,  étant  dures, 
elles  empêcheroient  celle  du  noir} 
parce  que  ces  boules  fe  foûtenant  les 
unes  les  autres , elles  ne  pourroient 
pas  tendre  vers  le  point  noir.  Et  fï 
cette  matière  étherée  n’étoit  pas 
comprimée,  il  n’y  auroit  point  de 
.réaétion. 

Ce  que  je  viens  de  dire  du  blanc 
6c  du  noir  fe  doit  appliquer  aux  au- 
tres couleurs.  Mais  il  feroit  fort  dif- 
ficile de  le  faire  dans  le  détail , Sc  de 
répondre  aux  difficultez  que  bien 
des  gens  pourroient  former  fur  ce 
du  jet  j car  on  peut  aifément  faire  des 
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objections  fur  des  matières  obfcures. 
Mais  tous  ceux  qui  font  capables  de 
faire  des  objections  , ne  font  pas  tou- 
jours en  état  de  comprendre  tous  les 
principes  dont  dépend  la  réfolution 
de  leurs  objections.  Il  n’eft  pas  im- 
poflible  de  concevoir , comment  un 
point  fenfible  de  matière  infiniment 
fluide , ôc  comprimé  de  tous  cotez  , 
reçoit  en  même  temps  un  nombre 
comme  infini  d’impreflions  diffe- 
rentes , lorfqu’on  prend  garde  à ces 
deux  chofes.  i9.  Que  la  matière  eft 
divifible  à l’infini  , ôc  qUe  la  plus 
petite  fphére  peut  correfpondre  à 
toutes  les  parties  d’une  grande.  z°. 
Que  chaque  partie  tend  ôc  avance 
du  côté  qu’elle  eft  moins  prefTée  ; ÔC 
qu’ainfi  tout  corps  mou  ôc  inégale- 
ment comprimé  , reçoit  tous  les 
traits  du  moule  , pour  ainfî  dire , qui 
l’environne  ; ôc  les  reçoit  d’autant 
plus  promptement , qu’il  eft  plus  flui- 
de & plus  comprimé.  Je  laiffe  donc 
le  détail  des  confequences  qui  fui- 
vent  des  principes  que  je  viens  d’ex- 
pliquer , par  lefquelles  confequen- 
ces on  peut  ce  me  femble  , ou  lever, 
ou  du  moins  diminuer  cette  diffi- 
culté étonnante , que  les  rayons  de» 
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couleurs  differentes  devroient  cou-* 
fondre  leurs  vibrations  en  fe  croi- 
sant. Et  cette  difficulté  me  paroît 
telle  qu’il  n’y  a que  le  vray  fyftème 
de  la  nature  de  la  matière  fubtilc 
qui  la  puilfe  entièrement  éclaircir. 
Quoi  qu’il  en  foit , je  croi  avoir  clai- 
rement prouvé  que  les  diverfes  cou- 
leurs ne  confîllent  que  dans  la  diffe- 
rente promptitude  des  vibrations  de 
preffion  de  la  matière  fubtile  , com- 
me les  diffcrens  tons  de  la  mufique  ne 
viennent  que  de  la  divtrle  prornptï-, 
tude  des  vibrations  de  l’air  groffier, 
ainfi  que  l’apprend  l’expérience,  les- 
quelles vibrations  fe  croifent  auffi 
Sans  fe  détruire.  Et  je  nepenfepas 


qu’on  puilfe  rendre  la  raifbn  phyfi- 
que  de  la  maniéré  dont  toutes  ces 
.vibrations  fe  communiquent , fi  l’on 
ne  fuit  les  principes  que  je  viens  de 
marquer. 

Au  refte  , il  ne  faut  pas  s’imaginer 
que  ce  que  j’ai  dit  des  petites  boules 
du  fécond  élément , que  loin  de  croi- 
re dures,  je  regarde  plutôt  comme 
de  petits  tourbillons  d’une  matière 
fluide,  doive  renverfer  la  phyfîque 
de  M.  Defcartes.  Au  contraire  , mon 
gentiment  peut  Servir  à reformer  & 
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perfectionner  ce  qu'il  y a de  général 
dans  Ion  lyftêmc.  Car  li  mon  opi- 
nion peut  lervir  à expliquer  la  lu- 
mière 8c  les  couleurs  , elle  me  paroîc 
au£fi  trcs-propre  à ré/eudre  , con- 
formément aux  principes  & à la 
méthode  de  ce  Philofophe , les  que- 
flions  les  plus  générales  de  la  Phyfi- 
que  , comme  par  exemple  , à expli- 
quer la  génération  &:  les  effets  iur- 
prenans  du  feu,  ainiîque  je  vais  tâ- 
cher de  le  faire  voir. 

De  lu  génération  du  Feu . 

XI.  Omme  les  corps  ne  peu- 
vent  naturellement  acqué- 
rir de  mouvement  s’il  ne  leur  efl: 
communiqué  par  quelques  autres  , 
il  eft  clair  que  le  feu  ne  peut  s’allu- 
mer que  par  la  communication  du 
mouvement  de  la  matière  fubtile 
aux  corps  greffiers.  M.  Defcartes, 
comme  l’on  fçait , prétend  qu’il  n’y 
a que  le  premier  element  qui  com- 
munique fon  mouvement  au  troifié- 
me  , dont  les  corps  groflïers  lont 
Compofez  , 8c  qui  les  mettent  en  feu. 
Selon  lui , lorlqu’on  bat  le  fufil , on 
détache  avec  force  une  petite  partie 
du  caillou.  ( Je  croirois  que  c’cft 
Tome  JF\  V 
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plutôt  la  partie  arrachée  de  l’acier 
qui  s’allume  , car  lorfqu’on  regar- 
de avec  le  microfcope  les  étincelles 
de  feu  qu’on  a ramalfées  , l’on  voit 
que  c’eft  l’acier  qui  a été  fondu  Sç 
réduit  ou  en  boules  , ou  en  petits 
ferpenteaux  ; & je  n’ai  point  remar- 
qué qu’il  y eût  de  changement  dans 
les  pètits  éclats  détachez  du  caillou. 
Mais  cela  ne  fait  rien  au  fond.  ) 
Cette  petite  partie  détachée  du  fer 

fiirouétant  donc  avec  force , chalTe 
es  petites  boules  du  fécond  élé- 
ment , & fait  refluer  fur  elle  le  prer 
inier  , qui  l’environnant  de  tous  co- 
tez , lui  communique  une  partie  de 
fon  mouvement  rapide  qui  la  fait 
rinroître  en  feu.  Voilà  à peu-prés  le 
îentimentde  M.  Defcartes  fur  la  gé- 
nération du  feu.  On  le  peut  voir  ex* 
pliqué  plus  au  long  dans  la  4.  par- 
tie de  les  principes,  nombre 80.  & 
dans  les  fuivans.  Mais  li  les  petites 
boules  font  dures  , de  fe  touchent 
toutes  , comme  il  le  fuppofe  , pour 
expliquer  les  couleurs  ; on  a de  la 
peine  à comprendre  , comment  le 
premier  élément  pourroit  réfluer 
vers  la  partie  détachée  du  fer  : <Sç 
cela  avec  alfez  d’abondance  poujr 
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l’environner  &c  la  mettre  en  feu  ; 
non  feulement  elle  , mais  toute  la 
poudre  d’un  canon  ou  d’une  mine  , 
dont  les  effets  font  fi  violens.  Car  le 
premier  élément  qui  peut  refluer, 
ne  peut  être  au  plus  qu’une  portion 
très-petite  de  la  matière  fubtile,  qui 
remplit  les  petits  efpaces  triangu- 
laires &c  concaves  , que  les  boules 
qui  Ce  touchent  déjà  biffent  entr’el- 
les  : mais  de  plus  la  force  qui  feroit 
refluer  le  premier  élément  en  pref- 
fant  le  fécond, n’efî:  pas  affez  grande, 
comme  il  cft  facile  de  le  prouver. 
Voici  donc  comme  j’explique  la  gé- 
nération du  feu  8c  Ces  effets  violens , 
dans  la  fuppofition  que  les  petites 
boules  du  fécond  élément  ne  font  en 
effet  que  des  petits  tourbillons  d’une 
matière  fluide  & trcs-agitée. 

XII.  Mais  il  faut  remarquer  d’a- 
bord que  bien  que  l’air  ne  foit  point 
nécefîaire  pour  exciter  quelque  pe- 
tite etincelîe  de  feu  , cependant  fau- 
te d’air  le  feu  s’éteint  auflî-tot , & ne 
peut  fe  communiquer  même  à la 
pondre  à canon , quoique  fort  facile 
à s’enflammer.  Lorfqu’on  débande 
un  pilfolet  bien  amorcé  dans  la  ma- 
chine du  vuide  , l’expérience  ap- 
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prend  que  faute  d’air  l’amorce  np 
prend  point  feu  , Sc  qu’il  eft  même 
très-difficile  d’en  remarquer  quelque 
étincelle.  Enfin  tout  le  inonde  fçait 
<jue  le  feu  s’éceint  faute  d’air  , Sc 
qu’on  l’allume  en  fou  filant.  Cela 
luppofé  , voici  comme  j’explique  la 
génération  du  feu  , ôc  fon  effet  promp 
dans  les  mines. 

Si  l’on  bat  le  fufil  dans  le  vuide  , 
l’on  arrache  par  la  force  du  coup  , 
line  petite  partie  du  fer  ou  de  l’acier. 
Cette  petite  partie  pirouétant  , Sc 
frappant  promtement  fur  quelque? 
petits  tourbillons  du  fécond  élé- 
ment , qui  fe  contrebalancent  tou? 
héceffairement  les  uns  les  autres, 
rompt  aifément  leur  équilibre  ; car 
il  ne  faut  pour  le  rompre  que  très- 
peu  de  force  , Sc  il  détermine  par 
conféquent  leurs  parties  à l'envi- 
ronner , Sc  enfuite  à l’agiter  Sc  I* 
mettre  en  feu.  Mais  la  matière  de 
ces  tourbillons  qu’on  ne  fçauroit 
imaginer  trop  agitée  , après  avoir 
eu  en  uninftant  quantité  de  mouve- 
mens  irréguliers , fe  remet  promte- 
ment en  partie  en  de  nouveaux  tour- 
billons, à caufe  de  laréfiftance  qu’el- 
Jc  trouve  à fon  mouvement , Sc  et 
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partie  s’échappe  dans  les  intervalles 
des  tourbillons  environnans,  lefquels 
intervalles  deviennent  plus  grands  , 
lorfque  ces  tourbillons  s’approchent 
de  la  partie  détachée  du  fer  : 8c  ces 
derniers  tourbillons  ne  font  point 
rompus  , à caufe  que  la  partie  du- 
fer  arondie  , ou  à peu  prés  cylin- 
drique tournant  fur  Ion  centre , otf 
fur  la  longueur,  ae  choque  plus  les 
tourbillons  environnons  d’une  ma- 
niéré propre  à les  rompre.  Tout  ce- 
la fe  fait  comme  en  un  in  fiant , lorl- 
que  le  fer  &c  le  caillou  fe  choquent' 
dans  un  endroit  vuide  d’air  , & 
l’étincelle  alors  n’efl  prefque  pas  vi- 
fible,  8c  ne  dure  pas. 

XIII.  Mais  lorsqu'on  bat  le  fufil 
en  plein  air  , la  partie  arrachée  du 
fer  , en  pirouétant  fortement,  ren- 
contre & ébranle  non  feulement 
quelques  petits  tourbillions  , mais 
beaucoup  de  parties  d’air  , qui  étant 
branchucs  rencontrent , & rompent 
par  confequent  par  leur  mouvement 
beaucoup  plus  de  tourbillons  que  la 
petite  partie  feule  du  fer.  De  forte 
que  la  matière  fubtile  de  ces  tour- 
billons venant  à environner  le  fer 
Sc  l’air  , elle  leur  donne  allez  de  di- 
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vers  mouvemens  pour  repoufler  for- 
tement les  autres  tourbillons  , 8c 
exciter  en  nous  un  fentimcnt  vif 
de  lumière.  Ainfi  les  étincelles  doi- 
vent être  bien  plus  éclatantes  dans 
l’air  que  dans  le  vuide  : elles  doi- 
vent aulfi  durer  plus  de  temps  , 8c 
avoir  allez  de  force  pour  allumer  la 
foudre  à canon.  Et  cette  poudre  ne 
peut  manquer  de  matière  fubtilc 
qui  la  mette  en  feu  ou  en  mouve- 
ment , quelque  quantité  de  poudre 
qu’il  y ait , puifque  ce  n’eftpas  feu- 
lement la  matière  du  premier  élé- 
ment , comme*  la  cru  M.  Defcar- 
te$  , mais  beaucoup  plus  celle  du 
fécond  , ou  des  petits  tourbillons 
rompus  , qui  produit  le  mouve- 
ment extraordinaire  du  feu  dans  les 
mines.  Si  l’on  lait  réflexion  fur  ce 
qui  arrive  au  feu  lorlqu’oü  le  fouf- 
ne  , c’eft- à-dire  , lorfqu'on  poulie 
contre  lui  beaucoup  d’air  , on  ne 
doutera  pas  que  les  parties  de  l’air 
ne  loient  très  - propres  à rompre 
quantité  de  tourbillons  du  fécond 
élément,  8c  par  confequent  à déter- 
miner la  matière  fubtile  à commu- 
niquer au  feu  une  partie  de  Ion 
mouvement.  Car  ce  n’eft  que  de  cet- 
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te  matière  dont  le  feu  peut  tirer  /a 
force  ou  fon  mouvement  ; puifqu’il 
eft  certain  qu’un  corps  ne  peut  fe 
mouvoir  que  par  l’aéfcion  de  ceux 
qui  l’environnent  ou  qui  le  cho- 
quent. Les  effets  prodigieux  des 
grands  miroirs  ardens  prouvent aflcz 
que  la  matière  fubtile  eft  la  vérita- 
ble caufe  du  feu.  Les  rayons  de  lu- 
mière fe  croifant  au  foyer  de  ces  mi- 
roirs , les  petits  tourbillons  de  la  ma- 
tière étherée  dont  ces  rayons  font 
coinpofez  , doivent  changer  leur' 
mouvement  circulaire  en  divers  fens 
êc  tendre  à fe  mouvoir  tous  dans  le 
même  fens , c’eft-à-dire  félon  l’axe 
du  cône  de  lumière  réfléchie,  & per- 
cer 8c  ébranler  ainft  les  parties  du 
corps  qu’ils  rencontrent. 

Ce  qui  fuit  jufjuà  la  fn  de 
l'Ouvrage , nétoit  point  dans  Us 
Editions  précédentes , 
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T REV  VE  DE  LA  SV  P POSITION 
que  j ai  faite  : Jpuc  La  ma- 
tière fubtile  ou  étherée  ejl 
nécejfairement  compofee  de  pe- 
tits tourbillons  , & qui  ils  font 
les  c.iufes  naturelles  de  tous 
les  changemens  qui  arrivent  a 
la  matière  ; ce  que  je  confirme 
par  l’ explication  des  effets  les 
plus  généraux  de  la  Phyfique  , 
tels  que  font  la  dureté  des 
corps  , leur  fluidité  i leur  pe- 
fanteur , leur  léger  été , la  lu- 
mière & la  réfraction  & ré- 
flexion de  fies  rayons . 

XIV.  La  fuppofition  que  j’ai  fai- 
te , que  la  matière  fubtile  ou  étherée 
n’efl:  compoféeque  d’une  infinité  de 

{>etits  tourbillons  , qui  tournent  fur 
eurs  centres  avec  une  extrême  ra- 

Iudité  , & qui  fe  contrebalancent 
es  uns  les  autres  , comme  les  grands 
tourbillons  que  M.  Defcartes  a ex- 
pliquez dans  Tes  Principes  cle  Philo- 
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fophie  : cette  fuppofition,  dis-je,  n’eft 
point  arbitraire.  Et  comice  je  fuis 
perfuadé  que  c’eft  le  vrai  principe 
de  la  phyuque  générale  donc  dépen- 
dent les  effets  particuliers  , je  croila 
devoir  prouver,  & en  déduire  l'ex- 
plication de  quelques  véritez  de  con- 
fequence.Mais  je  prieleLeéteur  qu’il 
fupplée  par  Ion  attention  les  princi- 
pes que  je  fuppofe  connus  aux  vrais 
Phyuçiens  , & qu’il  fufpende  fou 
jugement  jufqu’à  ce  qu’il  ait  lu  & 
réfléchi  quelque  temps  lur  mes  preu- 
ves. 

La  rapidité  du  mouvement  de  la 
matière  fubtile  fe  prouve  évidem- 
ment par  les  effets  du  tonnerre  , ou 
plutôt  par  ceux  de  la  poudre  à ca- 
non. Car  il  efl  évident  qu’un  corps 
n’eft  mû  que  parce  qu’il  eft  poulie, 
Sc  qu’il  ne  le  peut  être  que  par  ce- 
lui qui  le  touche  immédiatement. 
Ainli  le  boulet  ne  fort  du  canon  que 
parce  qu’il  en  eftpoufle  par  la  poudre 
à canon  ; 6c  cette  poudre  n’eft  mife 
en  feu , * ou  en  mouvement  , que 
par  la  matière  fubtile  qui  la  touche 
&c  qui  la  pénétré.  Et  par  confequent 
la  matière  fubtile  fe  meut  avec  une 
extrême  rapidité  ; puifqu’elle  eft  la 
> V v 
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caufe  primitive  du  mouvement  vio- 
lent du  boulet. 

Il  eft  de  plus  néceflaire  qu’elle  fe 
mette,  & Te  meuve  en  petits  tour- 
biilons  , qui  fe  contrebalancent  les 
uns  les  autres  par  leurs  forces  cen- 
trifuges, & qu’ils  fanent  entre  eux 
une  efpece  d’équilibre1,  en  forte  qu’ils 
foient  tous  également  prertez  ou 
comprimez.  Car  tout  corps  allant  du 
côté  vers  lequel  il  eft  moins  prelfé  , 
fi  quelque  partie  de  l’Ether  étoit 
moins  preftee  que  les  autres  , il  eft 
clair  que  les  autres  retomberoient: 
fur  elle.  On  voit  bien  que  fi  toute 
la  matière  étherée  n’étoit  pas  égale- 
ment comprimée  , les  diverfes  cou- 
leurs*ou  diverfes  vibrations  de  pref- 
lïon  ne  pourrcrient  pas  fe  tranfinettre 
pas  des  elpaces  immenfes,  &c  en  un 
inftant  fans  changement  dans  la 
promtitude  de  leurs  vibrations. 

Il  me  paroît  donc  certain  parce 
que  je  viens  de  dire,  Sc  par  d’au- 
tres raifons  que  je  ne  croi  pas  né- 
celfaire  de  rapporter  , que  tout  le 
mouvement  qu’a  la  matière  étherée 
n’eft  pas  employée  dans  le  cours  à 
peu  prés  circulaire  ou  elliptique 
des  grands  tourbillons  , qui  entrai- 
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nent  les  planètes.  principales  au- 
tour du  foleil , 6c  leurs  fatellites  au- 
tour du  foleil  6c  de  la  planète  , à 
lenrour  de  laquelle  ils  circulent. 
Toutes  les  petites  parties  de  cette 
matière  ont  encore  des  mouvemen  s 
très -rapides.  Et  parce  que  l’U- 
nivers eit  comprimé  par  une  force 
infinie  ou  comme  infinie  , 6c  qu’il 
n’y  a point  de  vuide  y ces  parties 
de  la  matière  fubtile  Ce  réfiftant  ré- 
ciproquement par  leurs  mouve- 
mens  divers  6c  particuliers  , il  eft 
nécelïaire  qu'elles  fe  divifent  ians 
ceire  , 6c  forment  de  petits  tour- 
billons j 6c  dans  ceux-ci  d'autres 
encore  plus  petits , 6c  même  enco- 
re d’autres  moins  durables  dans  les 
intervalles  concaves  que  Iai/îènt  en- 
tre eux  les  tourbillons  qui  fe  tou- 
chent. Tout  cela  parce  que  la  matie-- 
re  ell  divifible  à l’infini , 6c  que  cha- 
que partie  ne  fait  par  elle-même  nul- 
le refiftance  à être  divifée  , puifque 
le  repos  n’a  point  de  force , 6c  que 
la  dureté  des  corps  ne  vient  que' 
du  mouvement  de  ceux  qui  les  com- 
priment . ainfi  que  j’ai  prouvé  fort 
au  long  dans  le  dernier  chapitre  de 
la  Méthode.- 

' V vj 
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Il  me  paroît  donc  évident  que  la 
matière  lubtile , dont  la  rapidité  eft 
extrême  , Te  met  & fe  meut  ainll 
en  petits  tourbillons,  & que  ces  tour- 
billons fe  contrebalancent  les  Uns 
les  autres.  Car  fi  cette  matière  fc 
mouvoir  en  même  fens  a tous  les 
corps  qu’elle  environne  feroient 
tranlportez  dans  Ion  cours  avec  plus 
de  vîtelfe  que  la  foudre  : car  la  vî- 
tt  lie  de  la  foudre  , aufli  bien  que 
celle  du  boulet  de  canon  , a pour 
caufe  primitive  celle  de  la  matière 
étherée  : Et  cela  parla  même  railbn 
que  la  terre  , l’air  , les  Villes.,  &c. 
font  emportez  en  vingt- quatre  heu- 
les  par  le  grand  tourbillon  qui  nous 
environne.  Mais  comme  ces  petits 
tourbillons  font  nécelîitez  par  leur 
mutuelle  rélïllance  ôc  s’ajufter  en- 
femble  , & de  fe  contrebalancer  de 
maniéré  qu’ils  puiJlent  remplir  leurs 
mouvemens , en  fe  mettant  entr’eux 
dans  un  e/péce  d’équilibre  ; ils  ne 
font  que  comprimer  les  parties  des 
corps  grolliers  les  uns  contre  les 
autres  , lorfque  les  parties  de  ces 
corps  fe  touchent  immédiatement. 
Et  par  là  ils  Us  rendent  durs , de 
maniéré  que  pour  briferces  corps  5 
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eu  en  feparer  les  parties , il  faut  em- 
ployer une  force,  c’eft-à-dirc,  un 
mouvement,  ( car  la  force  des  * corps4  Dern.ch.J» 
n’eft  que  leur  mouvement  ) qui  puille'*  Metli0<,e‘ 
vaincre  la  force  centrifuge  de  ces  tour- 
billons qui  compriment  entre  les  par- 
ties des  corps  durs. 

Ainfi  les  tourbillons  de  la  matière 
étherée  qui  font  mêlez  avec  la  pou- 
die  du  canon,  & qui  l’environnent, 
étant  en  équilibre  entr’eux  , ils  n’y 
caufent  aucun  changement  : Ils  en 
compriment  les  parties  bien  loin  de 
les  mouvoir  & de  les  féparer.  Mais 
lorfque  le  feu  y eft  mis  , c’eft-à-dire, 
lorfque  l’équilibre  des  tourbillons  a 
été  rompu , ôc  que  les  parties  de  la 
poudre  font  enveloppées  8c  nagent 
dans  les  cours  ou  petits  torrens  nou- 
veaux de  la  matière  de  plufieurs 
tourbillons  rompus , ainfi  qu’il  a etc 
déjà  * expliqué  , je  croi  , fuffifam- ’Homb. xn. 
ment  prouvé  } alors  ces  parties  de 
la  poudre  en  reçoivent  quelque  peu 
de  leur  mouvement , dont  elles  ne 
communiquent  encore  au  boulet  que 
la  fixiéme  partie  , fuppofé  que  la 
meilleure  poudre  dont  îe  canon  a ete 
charge  , n’occupe  dans  fon  noyau  * r 

que  la  longueur  du  diamètre  de  ion 
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calibre  , puifque  la  furface  creufe 
cylindrique  contre  laquelle  agit  U 

Îioudre  , eft  égale  à fix  plans  circul- 
aires du  diamécre  du  calibre.  J’ai 
dit  que  la  poudre  ne  reçoit  que  quel- 
que peu  du  mouvement  de  la  ma- 
tière qui  l’environne  » non  feulement 
parce  que  toute  la  poudre  ne  prend 
pas  feu  , ni  dans  le  même  inftant  î 
mais  encore  parce  qu’elle  ne  nage 
dans  le  cours  de  la  matière  qui  l’en- 
traîne , que  très -peu  de  temps.  Car 
lorfqu’un  corps  n’cft  mû  que  par  la 
communication  du  mouvement  du 
fluide  qui  l’envifonne  , il  ne  reçoit 
pas  dans  un  inftant  autant  de  mouve- 
ment que  le  fluide  : mais  de  plus  les 
petits  torrens  de  la  matière  fubtile  étant 
variez’  en  tous  fens  3 ils  fe  réfiftent  mu- 
tuellement. 

X V.  Il  eft  donc  évident  que  le 
mouvement  de  la  matière  érhérée  eft 
d’une  rapidité  effroyable  -,  puifqu’un 
boulet  fort  pefant  , qui  n’en  reçoit 
qu’une  fort  petite  partie  , fort  d’un 
» u démon  canon  avec  tant  de  vîceffe.  Or  com- 
ftration  eft  me  fl  eft  démontré  * que  la  force 
l’ouvrage'  centrifuge  des  corps  eft  égale  au 
pour  ceux  quarré  de  leur  vîreife  divifé  par  le 
▼c*tnpis.fç  diaméuc  du  cercle  , dans  lequel  ils 

font 


SUR  LA  LUMIERE, Arc.  471 
traints  de  circuler  ; on  ne  doit  pas 
être  furpris  que  la  dureté  de  i'acier 
Toit  l’efiet  de  la  compreflîon  des  pe- 
tits tourbillons  de  la  matière  fubtile  ; 
fur  tout  fi  on  les  luppofe  extrême- 
ment petits  j tels , par  exemple , que 
plulieurs  millions  de  diamctre  de  ces 
tourbillons  égaleroient  à peine  une 
ligne  de  longueur.  Or  il  faut  bien 
qu’il  y en  ait  qui  foient  très-petits, 
puifqu’ils  traverlent  aifément  les 
pores  non  feulement  du  verre  , pour 
tranfmettre  l’a€tion  de  la  lumière, 
peut-être  cent  ou  mille  dans  cha- 
que  porc  , mais  aufïi  ceux  de  l’acier. 
Car  puifqu’il  n’y  a point  d’autre  for- 
ce dans  les  corps  que  leur  mouve- 
ment ; une  épée  ne  réfille  lortqu’on 
la  ployé  , & ne  fait  rellôrt  pour  le 
rcdrelfer , que  parce  que  les  petits 
tourbillons  de  l’éther  qui  font  dans 
les  pores  , n’ont  pas  la  liberté  de  fai- 
re leur  mouvement  circulaire , la 
courbure  de  l’épée  changeant  nécef- 
fairement  en  elliptique  la  figure  ron- 
de des  pores  , où  ils  font  contraints 
de  circuler.  Si  donc  on  multiplie  par 
elle- même  la  vîtelfe  étonnante  de 
la  matière  fubtile  , Sc  qu’enfuite  on 
la  dWife  par  la  grandeur  comme  in» 
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finiment  petite  du  diamètre  delà  cir- 
culation de  ces  petits  tourbillons  , on 
trouvera  une  quantité  de  force  cen- 
trifuge pour  ainfi  dire  , infiniment 
grande  par  rapport  aux  autres  forces 
de  même  nature  ; une  force  telle  , 
qu’on  ceifera  peut-être  furpris  de 
la  dureté  du  diamant  , qui  certai- 
nement ne  peut  être  que  l’effet  delà, 
compreflîon  de  l’éther,  ainfi  que  je- 
l’ai  prouvé  de  la  dureté  de  tous  les 
corps. 

XVI.  Si  l’on  veut  comparer  la 
force  centrifuge  des  petits  tourbil- 
lons à celle  des  grands  , pour  ju- 
ger par-là  fi  la  première  de  ces  for- 
ces peut  être  la  caufe  de  !a  dureté 
des  corps  &c  de  leur  relïort  ; on  peut 
comparer  la  force  centrifuge  qu’a 
une  très-petite  partie  ou  un  point 
phyfic  d’un  petit  tourbillon  , pour 
s’éloigner  de  fon  centre,  avec  la  for- 
ce centrifuge  , qu’a  une  femblable 
partie  de  la  terre  , pour  s’éloigner 
du  foleil  qui  eft  le  centre  de  fa  cir- 
culation , ou  avec  une  femblable  par- 
tie du  volume  de  la  matière  éthérée 
qui  fait  équilibre  avec  la  terre  , & 
qui  la  contraint  par  une  force  cen- 
. trifuge  égale  à la  benne , à demeurer 
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dans  la  même  diftance  du  foleil. 

Pour  cela  fuppofons  que  la  vîtef- 
fe  d’un  point  phyfïc  d’un  petit  tour- 
billon n’eft  que  dix  fois  plus  grande 
que  celle  d’un  boulet  qui  fort  d’un 
canon.  C’eft  allurément  diminuer  de 
beaucoup  la  vîtelfe  de  l’héter  : cela 
eft  évident  par  ce  que  je  viens  de  di- 
re. Suppofons  auffi  qu’un  point 
pbyfic  de  la  terre  qui  tourne  en  un 
an  autour  du  foleil  ,a  mille  fois  plus- 
de  vîtefTe  qu’un  boulet.  C’eft  peut- 
être  en  augmenter  lé  mouvement. 
On  en  peut  faire  le  calcul  i car  on 
fçait  à peu  près  l’efpace  que  par- 
court un  boulet  en  une  fécondé  de 
temps , 8c  par  là  celui  qu’il  parcou- 
reroit  en  un  jour  ou  en  un  an.  Et 
l’on  fçait  auffi  que  la  diftance  de  la. 
terre  au  foleil  eft  au  moins  de  dix 
nulle  diamètres  de  la  terre  , 8c  par- 
la Pefpace  que  la  terre  parcourt  en 
un  jour  ou  en  un  an.  On  peut  donc 
découvrir  à peu  près  le  rapport  de 
ces  deux  vîtelfes,  celle  de  la  terre 
autour  du  foleil , à celle  du  boulet  » 
8c  par  confcquent  avec  celle  de  la 
matière  fubtile  , qu’on  a prouvé  être 
au  moins  dix  fois  plus  grande  que 
celle  du  boulet. 
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Suppofant  donc  que  la  vîteiïe  d’wf 
point  phyfic  du  p^tic  tourbillon  fi>it 

__L  de  la  vîtelle  d’un  point  phyfic 

IOO 

du  grand  tourbillon.  Le  quarré  de 

x * 

- — fera  . Cherchons  mainte- 
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nant  le  rapport  des  diamètres  des 
circulations.  Celui  de  la  révolution 
de  la  terre  eft  au  moins  de  vingt  mil- 
le diamètres  de  la  terre  ; 8c  chaque 
diamètre  contient  au  moins  6000000 
toifes.  Il  en  contient  6,538,  594.  fé- 
lon la  mefure  faite  par  Meilleurs  de 
l’Académie.  Mais  je  néglige  les  cinq 
cens  8c  tant  de  mille  toifes  -,  quoi- 
que ce  nombre  augmente  de  beau- 
coup le  rapport  de  la  force  centrifu- 
ge des  petits  tourbillons  à celle  des 
grands.  Et  enfin  chaque  toi/e  con- 
tient au  moins  autant  de  pores  ou 
de  petits  tourbillons.  Ceux  qui  font 
ufage  des  bons  Microfcopes  n’en 
douteront  pas.  Car  il  y a des  animaux 
fi  petits  , qu’un  feul  œil  de  papillon 
en  contiendroit  * vingt  - quatre  à 
vingt-cinq  millions.  On  en  doutera 
encore  moins  , fi  l’on  fait  attention 
aux  parties  organiques  des  inlè&es. 
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ou  plùcôc  des  germes  , dont  ils  naif- 
fent;  car  leurs  petits  organes  11e  peu- 
vent recevoir  leur  figure  Sc  leur  di- 
vèrfe  confiftance  que  par  la  prelîîon 
des  petits  tourbillons  qui  les  envi- 
ronnent. De  forte  que  je  pourroi» 
avec  raifon  diminuer  encore  de  plu- 
fieurs  millions  de  millions  les  diamè- 
tres des  petits  tourbillons  ; en  un  mot 
leur  donner  une  petitelle  indéfinie, ce 
qui  augmentcroit  leur  force  centri- 
fuge à l'infini. 

Ainfi  dans  la  fuppofition  qu’une 
toife  contient  feulement  6ooo.  000 
fois  le  diamètre  d’un  petit  tourbil- 
lon , pour  trouver  combien  de  fois 
ce  diamètre  eft  contenu  dans  celui 
de  la  révolution  de  la  terre  autour 
du  foleil , c’eft- à-dire  fuivant  lafup- 
pofition,dans  1 û.  000.  fois  6.  000. 00» 
toiles  ; il  faut  multiplier  6.  oôo.  000, 
par  lui-méine  , le  produit  par 
io.ocoj  & l’on  verra  que  le  diamè- 
tre d’un  petit  tourbillon  ieraà  celui 
du  grand  -,  comme  1 . à 710.  000.  000. 
eoo.oco.  000.  Or  la  force  centrifuge 
des  corps  eft  égaleau  quarrédeleuf 
vîtefle  divifee  par  le  diamètre  du 
cercle  dans  lequel  ils  font  corn  pri- 
mez Si  contraints  de  circuler* 
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^ui  donne  à ces  petites  parties  leur 
figure  6c  leur  confïftance , félon  ce 
que  je  viens  de  dire  ; mais  encore 
ils  les  tiennent  féparées,  6c  les  font 
gliifer  les  unes  lur  les  autres  , en 
quoi  confifte  leur  fluidité.  Et  comme 
elles  font  aufli  environnées  d'air  , 5c 
qu’elles  font  pefintes , elles  glilfenc 
entr’lhes  fans  fe  féparer  entièrement 
qu’avec  quelque  temps. 

On  comprend  aufli  par  la  géné- 
ration du  feu  , comment  en  mêlant 
enfemble  diverfes  liqueurs , il  fe  fait 
des  fermentations  fort  différentes. 
Car  les  acides  fe  mêlant  avec  les 
alcalis  , ils  rompent  plus  ou  moins 
de  petits  tourbillons  , Sc  par  confé- 
quent  ils  caufent  des  mouvemens 
ou  des  fermentations  plus  ou  moins 
grandes.  Mais  les  raifons  particuliè- 
res de  chaque  fermentation  ne  fe 
peuvent  clairement  expliquer.  Laif- 
fons  donc  les  conjectures,  Sc  venons 
àlapefanteur  dont  la  caufe  paroît  fl 
.cachée. 

XVIII.  Plufieurs  Philofophes 
n’ayant  pas  bien  pris  le  fentimenc 
de  M.  Defcartes , ou  plutôt  l’ayant 
pris  dans  fes  Lettres  qu’on  a publiées 
après  fa  mort , au  lieu  de  le  prendre 
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dans  Tes  Principes  de  thilojipbie 

4.  fatt. art.  qu’il  a publiez  de  fon  vivant  , attn- 

17-  bUcnt  la  pefanteur  des  corps  a la  for- 

ce centrifuge  que  la  matière  lubtue 
tire  de  fon  mouvement  circulaire 
autour  de  la  terre.  Mais  il  faudroit  , 
comme  il  a etc  prouvé  parplufieurs 
perfonnes  , & par  ceux  mêmes  qui 
font  de  ce  fentiment  , ou  «pu  le 
veulent  foutenir  , il  faudroit , dis-je, 
que  cette  matière  tournât  environ 
dix-fept  fois  auffi  vite  que  la  terre, 
fans  changer  la  direction  perpendi- 
culaire de  la  chute  d’une  plume  , & 
fans  faire  la  moindre  refiftance  à 
un  homme  qui  fe  promeneroit  à 
contre  -fens  de  fon  mouvement  * 
quoi  qu’elle  fade  beaucoup  de  re- 
lance à l’effort  que  l’on  fait  peur 
s’élever  de  terre , ce  qui  paroit  ren- 
fermer une  contradiction  manifefte. 
Car  fi  la  matière  fubtile  tournant 
dix-fept  fois  aufîi  vite  que  la  terre 
pafToit  au  travers  d’une  plume  fans 
rien  changer  dans  fa  chute  perpen- 
diculaire -,  c’efl-à  dire  , fans  lui  ric-n 
communiquer  de  fon  mouvement  , 
il  me  paroit  que  les  corps,  jettez 
en  haut  ne  devroient  pas  retom- 
ber, la  matière  fubtile  pouvant  pal- 
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fer  au  travers  fans  les  rcpouflcr  , éc 
fa  force  centrifuge  n'étant  pas  mê- 
me comparable  à fa  vîtelfe.  Je  croi 
au  contraire  qu’il  e/l  évident  que 
les  corps  qui  font  enveloppez  dans 
un  fluide  plein,  ou  qui  remplit  tout 
un  efpace  , & qui  nagent  dans  ce 
j3uide  , de  quelque  nature  qu’il  foit , 
doivent  en  recevoir  l’impreffion  , 
8c  aller  même  apres  quelque  temps 
prefque  auflî  vite  que  le  fluide. 
Autrement  la  génération  du  feu  fo 
loit  impofllble  : Les  effets  de  U 
poudre  à canon  , «Sfcceux  du  ton- 
nerre , feraient  miraculeux  ou  iqr- 
naturels.  Car  la  poudre  qui  poulie 
le  boulet  feroit  mue  fans  être  pouf- 
fée  par  le  cours  de  la  matière  fub- 
tile  , laquelle  eft  le  feu]  corps  extrê- 
mement mû  qui  touche  immé- 
diatement la  poudre;  ce  qui  eft  con- 
tre la  Iqy  naturelle  , qu’un  corps 
ne  peut  être  mû  que  par  celui  qui 
le  touche.  Je  croi  au  contraire  que 
les  planètes  ne  tournent  fur  leur 
centre  que  par  le  mouvement  qu’el- 
les reçoivent  du  fluide  qui  les  en- 
vironne : je  veux  dire  que  fi  Dieu  ne 
les  avoit  pas  créées  en  mouvement, 
mais  feulement  la  matière  fubtile  qui 
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les  environne  & qui  les  pénétre  ; 
qu’au  bout  de  quelque  mois  ou  de 
quelques  années  elles  tourneroient 
comme  ellestournent  préfentement. 
Je  ne  parle  point  de  quelques  autres 
objections  qu’on  a faites  contre  cet- 
te explication  de  la  pefanteur  t com- 
me celle  ci , que  les  corps  devroient 
tomber  perpendiculairement  fut 
l’axe  de  la  terre  , & non  pas  dire- 
ctement vers  fon  centre , à laquelle 
on  a répondu  avec  beaucoup  d’e£ 
prit  & de  fubtilité.  Je  lailfe  3 dis-)e  , 
les  autres  obftéHons  contre  cette 
Opinion  fur  la  pefanteur  , voici  la 
mienne-  Je  fuppofe  qu’on  fa  (Te  beau- 
coup d’attention  à la  fordfe  centri- 
fuge des  petits  tourbillons  qui  fe 
prclfent  & fe  contrebalancent  de 
tous  cotez. 
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Concevons  une  pierre  P.  envi- 
, tonnée  de  tous  cotez  de  l’Ether  E3  E. 
Il  eft  évident  que  celui  qui  eft  au 
dellous  de  la  ligne  AB  , concentri- 
que à la  furface  de  la  terre,,  aulîi- 
bien  que  celui  ^ui  eft  au  dellus  de 
Tome  ir.  X 
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la  li^ne  CD  , eft  dans  un  parfait 
équilibre:  car  étant  de  même  na- 
ture, compofé  de  petits  tourbillons, 
toutes  fes  parties  fe  prelfent  5c 
fe  contrebalancent  également  par 
leur  force  centrifuge.  Mais  la  matiè- 
re étherée  qui  eft  entre  les  lignes 
AB  5c  CD,  n'eft  point  en  équili- 
bre avec  la  pierre  ; parce  que  les 
parties  de  la  pierre  n’ont  point  de 
mouvement  circulaire  .ou  de  force 
centrifuge , par  laquelle  elles  agif. 
fent  5c  tendent  à s’échapper  de  tous 
cotez  comme  font  les  petits  tour- 
billons. Ainfi  l’Ether  doit  prendre  ~ 
le  defiùs  de  la  pierre  , Sc  la  faire 
defcendre  pour  deux  raifons  : L’une 
parce  que  les  petits  tourbillons  peu- 
vent apparemment  être  plus  au  lar- 
ge au-deftus  qu’au  - deifous , puis- 
que la  vitefte  de  l’Ether  eft  plus 
grande  au-dellous  qu’aurdeftus , Tes 
diverfes  diftances  du  centre  étant  * 
entr’elles  réciproquement  comme 
le  quarré  de  la  vitefte  dans  fes  dis- 
tances, ce  que  l’on  verra  bien-tôt. 
Mais  l’autre  raifon  que  je  croi  îa 
principale  , 5c  la  véritable  , c’e(t 
que  la  rcaâion  que  Souffrent  les 
petits  tourbillons,  eft  beaucoup  plq$ 
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grande  du  côté  du  centre  du  grand 
’ tourbillon  de  la  terre  que  de  tout 
autre  côté.  Voilà  pourquoi  les  corps 
greffiers  tombent  directement  vers 
le  centre  de  la  terre  , comme  je  vas 
tâcher  de  le  démontrer. 

Il  eft  certain  que  la  terre  RST, 
ou  Ton  centre  O , eft  autant  prefle 
en  delïôus  qu’en  deftus  , à droite 
qu’à  gauche  , par  rapport  à ion  pro- 
pre tourbillon  , qui  la  comprime 
également  de  tous  cotez.  Ainlï  l’a- 
éHon  de  la  force  centrifuge  de  tous 
les  petits  tourbillons  qui  font  en 
deftus  rangez  fur  la  ligne  AO,  retom- 
be fur  eux-mêmes  p à caufe  de  l’im- 
mobilité ou  de  la  réfiftance  du  centre 
O également  poufte  parles  tourbil- 
lons qui  font  en  deftous.  Si  l’on 
conçoit  deux  petits  tourbillons  mar- 
quez i,  i,  appuyez  l’un  fur  l’au- 
tre , & comprimez  par  ceux  qui 
les  environnent  de  tous  cotez  , 
l’aétion  de  la  force  centrifuge  du 
premier  , par  laquelle  il  tend  à 
s'échapper  vers  O , retombera  fur 
lui  toute  entière  à caufe  de  l’im- 
mobiliré  du  centre  O.  Le  fécond 
tourbillon  fera  encore  plus  repouft- 
fé  du  centre  que  le  premier  -,  car 
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outre  que  Ion  adion  propre  re- 
tombera fur  lui  félon  la  ligne  OA  , 
il  fera  encore  poulie  par  la  réadion 
du  premier.  Et  fi  l’on  en  met  un 
troiiicme  il  fera  encore  plus  re- 
poulïe  que  le  fécond  , 8c  ainfi  de 
fuite.  Mais  il  faut  remarquer  que 
ces  nouvelles  augmentations  dimi- 
nuent à proportion  qu’elles  fe  par- 
tagent à un  plus  grand  nombre  de 
tourbillons  en  s’éloignant  du  cen- 
tre : de  forte  qu’à  certaine  diftance 
du  centre,  ces  augmentations  cef- 
fent , ou  plutôt  deviennent  prefque 
nulles. 

Que  fi  on  conçoit  maintenant 
au  lieu  d’un  vingtième  tourbillon 
un  petit  corps  folide  fans  aucun 
mouvement  , ou  fans  une  force  cen- 
trifugequi  puifie  retomber  fur  lui, 
il  fera  bien  repoufle  vers  le  haut  par 
les  dix -neuf  tourbillons  qui  (ont 
au-defibus  de  lui  , 8c  qui  font  en 
équilibre  avec  les  dix-neuf  qui  font 
à côté  , mais  il  ne  fera  pas  repoulfé 
autant  que  le  vingtième , puifqu’il 
n’a  pas  comme  ce  vingtième  une 
force  centrifuge  qui  puiile  retom- 
ber fur  lui  8c  l’éloigner  du  centre 
de  la  terre. 
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Il  fuit  donc  de-là  que  tous  les 
petits  tourbillons  au  - deilous  de  la 
ligne  AB  8c  au-delfus  de  CD  à éga- 
le diftance  du  centre  O,  font  en  équi- 
libre 8c  fouffrent  la  même  réaétion 
de  basen  haut.  Mais  ceux  qui  font 
entre  les  lignes  ÀB  8c  CD  n’y  font 
pas.  Car  comme  il  n’y  a plus  de  tour- 
billons dans  l’efpace  E,  Eque  dans 
la  pierre  P : l’Ether  qui  eft  en  E,  E, 
eft  plus  pouffé  vers  le  haut  par  la 
réaction  qu’il  fouftre  , que  la  pierre 
à proportion  qu’il  y a plus  de  tour- 
billons que  dans  la  pierre.  Ainû 
l’Ether  étant  plus  pouffé  vers,  le 
haut  que  la  pierre  «Sc  comprimé  de 
tous,  cotez  , il  fe  répaud  fur  la 
pierre  , àcaufe  de  fà.  fluidité  & mo-» 
Edité  extrême  , 8c  il  la  pouffe  vers 
le  centre  de  la  terre  ; 8c  cela  par 
la  même  raifon  que  l’eau  étant  plus 
pouffée  de  haut  en,  bas  que  d,u  bois.,, 
elle  glilfe  fous  le  bois.  8c  le  fait  mon** 
ter. 

Concevons  maintenant  que  le. 
grand  tourbillon  de  la  matière  fub- 
tile  qui  environne  la  terre  , étant 
également  comprimé  de  tous  cotez  * 
prelfe  vers  la  terre  cette  matière  qu’il) 
contient  ; 8c  qu’au  lieu  d’être  conv- 
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pofée  de  petits  tourbillons  , il  n’y 
ait  que  des  petites  boules  infiniment 
dures  & folides  , &c  par  confequent 
fans  relfort  Sc  fins  force  centrifuge  ; 
les  petites  boules  I.  z.  3.,  ^.por- 
teront le  poids,  tjui  les  comprime 
également  d’un  coté  & de  l’autre 
du  centre  de  la  terre  ; mais  elles 
ne  rejailliront  point  ; puifqu’elles 
n’ont  point  de  rellort.  Car  on  a 
vu  dans  l’explication  des  Loix  du 
mouvement,  que  c’eftle  rellort  qui 
fait  rejaillir  les  corps  ; & l’on  vient 
de  voir  que  la  force  des  reflorts  que 
font  les  corps  ne  confifte  que  dans 
la  force  centrifuge  des  petits  tour- 
billons qui  font  dans  leurs  pores. 
Or  s’ils  ne  rejaillifTent  point , la 
pierre  P.  demeurera  en  équilibre 
avec  l’Ether  E , E.  qui  l'environne. 

Examinons  encore  fi  la  pefànteur 
de  la  pierre  ne  vient  peint  de  ce 
que  la  matière  fubtile  circule  au- 
tour de  la  terre  beaucoup  plus  vite 
que  la  pierre  ; Sc  qu’ainlî  tendant 
à prendre  le  delfiis  par  la  force 
centrifuge  qui  refuîte  de  fa  grande 
vîtelfe  , elle  poulie  la  pierre  vers 
la  terre.  Mais  pour  rendre  cet  exa- 
men plus  utile  de  plus  agréable  , 
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cherchons  d’abord  quelle  eft  la 
caufe  de  la  pelanteur  des  planètes 
qui  les  oblige  de  circuler  autour 
du  foleil , pour  voir  fl  c’eft  la  même 
qui  fait  tomber  ici-bas  les  corps  pe- 
£ms. 

Je  fupp’ôfe  ï°.  Que  la  matière 
comprime  dans1'  le  grand  tourbillon 
dont  le  foleil  eft  le  centre,  &c  qur 
èntraîtte  toutes  les  planètes  prin- 
ciptilés  (Sc  ïeuVs  tourbillons,  eft  extrê- 
mement agitée , & qu’elle  n’eft  con- 
trainte de  circuler  , que  parce  qu’el- 
le eft  également  comprimée  de  tous* 
côtei  par  " lit  îjrïatiefe^  quy  Penvi- 
forme,  20.  Que  cette  compreflïon  ex- 
térieure étant  füppofce  égale  ; 'elle 
prelle  également  toute  la  matière 
du  tourbillon  vers  le  foleil  qui  en 
eft  le  centre.  J°.  Que  la  matière 
comprimée  contrebalance  , par  îa 
force  centrifuge  qu’elle  tire  de  la 
viblfé  de  fon  mouvement la  for- 
ce de  la  compreflïon  qui  la  poufle 
.vers  le  foleil.  Cette  compreflïon 
ou  cette  éfpece  de  pefanteur  de  la 
matière  fubtile  eft  égale  à la  force 
centrifuge,  Car  toutes  les  parties 
de  l’Univer's  font  en  équilibre  ou 
tendent  à s’y  mettre»- par  ceprin-1 
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çipe  general  de  la  phyfique  , que 
tout  corps  moins  prelfé  d’un  côté 
que  d'un  autre  5 Te  meut  jufqu’à 
ce  qu’il  le  foie  également  de  tous 
cotez.  Cela  fuppofe  , & faifant  ab- 
ftraâion  des  aifficultez  qu’on  peut 
faire  contre  ces  fuppofitions,  con- 
cevons que  toute  la  matière  celefte 
de  ce  grand  tourbillon , ou  feulement 
celle  qui  eft  dans  le  plan  de  l’é- 
çlvptique  dont  les  planètes  ne  s’é- 
cartent guéres  , /oit  divifée  en  cou- 
ches , depuis  la  furface  du  tourbil-. 
ion  julqu’au  foleil.  Tputes  fes  çoju,-. 
çhes  circulaires  ferqnt  éçfftê  ellps, 
comme  leurs  diamètres  ou  Içjygçs^ 
diftances  du  foleil.  il  fuit 

par  le  principe  général  des  mccani,-C 
qne$. , oq  cette  notioq  commune  ^ 
qu’il  n’y  a d’équilibre  que  Iprfque- 
Ies  forces  contraires  font  égales  t 
«j’où,  dis-jp  s il  fuit  qu’afân  que  tpq- 
tes  ces  couches  fuperieures  Sc  in- 
ferieures foient  en  équilibre  , & 
portent  également  non  parleur  fim-. 
pie  vîtelfe , mais  par  la  force  cen- 
trifuge qui  réfulte  de  leur  vîtefle’, 
la  pefanteqr  ou  Ip  poids  de  leur 
CQippreflion.  vers  le  foleil  ; il  fout 
quelles  foient  entre  elles  en  raifo* 
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réciproque  des  quarrez  de  leur» 
VJteftes.  Car  la  force  centrifuge  de 
chaque  point  de  ces  couches  n’effc 
pas  égale  à fa  vîteife  : mais  elle  eft? 
égale  au  quarré  de  fit  vîteife  divifff  ’ 
par  le  diamètre  do  fa  révolution. 
On  en  verra  la  preuve  à la  fin  de! 
ce  volume  fi  on  en  a befoin.  Ili 
faut  donc  que  la  vîteife  des  cou- 
ches , augmentant  réciproquement1 
comme  les  racines  des  couches  , ou» 
des  diamètres,  ou  enfin  des  diftan- 
ces  du  foleil  ; caries  circonférences 
ou  les  oouches  font  en  même  pro- 
portion que  leurs  rayons  ou  leurÿ. 
diamètres  : il  faut , dis-je , que  la 
vîteflé  de  la  matière  étherée  pro- 
che du  foleil  ait  urie  rapidité  effroya- 
ble. Car  luppofé  que  la  diftanceo 
d’icy  au  centre  du  foleil  foit  de 
trente  millions  de  lieues  , & que 
celle  qui  eft  à la  furface  du  foleil 
foit  à trente  mille  de  Ion  centre  j. 
il  eft  necelfaire  pour  conferver  l’é- 
quilibre , que  lâ  vîteife  de  la  ma--' 
tiere  fubtile  proche  du  foleil  , foit? 
à celle  qui  environne  la  terre  , com- 
me la  racine  de  trente  millions 
à la  racine  de  trente  mille , & par 
confequent  plus-  de- cinq  mille  foi*» 
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plus  grande  qu’elle  n’eft  icy  , SC 
plus  de  joooo.  plus  grande  qu’elle 
n’eft  à Saturne  , qui  n’eft  pas  ap- 
paremment fort  près  de  l’extrémi- 
té du  tourbillon.  Cependant  la  ma- 
tière celefte  eft  par-tout  en  équili- 
bre julqu’à  lafurfacedu  foleil,  où 
l’équilibre  fe  rompt  : parce  que  la 
furface  du  foleil  ne  tourne  qu’en 
vingt- fept  jours  & demi,  laquelle 
devroit tourner  en  trois  heures  ou 
environ,  pour  conferver  l’équilibre 
comme  les  couches  fupcrieures  du 
tourbillon  , dont  il  eft  le  centre. 
Ainli  la  matière  fubtile  n’a  pas  à 
la  furface  du  foleil  la  deux  centiè- 
me partie  de  la  vîtefte  circulaire  , 
neceJlàire  pour  foutenir  par  fa  for- 
ce centrifuge  la  comprefïion  ou 
la  pefanteur  du  tourbillon  ; car  on 
peut  appeller  pefanteur  tout  ce  qui 
pouffe  la  matière  fur  le  centre  au- 
tour duquel  elle  circule.  On  peut 
voir  la  fupputation  de  la  vîtefte 
circulaire  que  la  mratiere  celefte  de- 
vroit  avoir  à la  furface  du  foleil 

f>our  y conferver  l’équilibre , dans 
e 6n\  chapitre  du  nouveau  fyftê- 
me  de  M.  Viilcmot  ; ouvrage  qui 
marque  dans  l’auteur  beaucoup  de 
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force  & d'étendue  d’efprit. 

Il  fuit,  ce  me  femble  , de  ce  que 
)e  viens  de  dire,  que  le  foleil  n’eft 
qu’un  feu  ; c’eft-à-dire  qu’un  amas 
de  tourbillons  rompus  , 8c  que  ne 
pouvant  par  la  feule  force  centrifu- 
ge qui  naîtroit  de  la  vîteffc  circu- 
laire de  la  matière  dont  il  eft  com- 
pofé  , foùtcnir  le  poids  ou  la  pe- 
fanteur  du  tourbillon  , il  le  fou- 
tient  en  repouflant  les  couches  voi- 
fines  de  lui  ; non  par  une  preflion 
uniforme  , femblaole  à celle  des 
couches  fupericures  ; preflion  qui 
conferveroit  feulement  l’équilibre 
dans  la  matière  du  tourbillon  3 8c 
qui  n’y  produiroit  ni  chaleur  ni 
lumière , car  le  feul  équilibre  ne 
produit  rien.  Mais  il  le  loûtient  ce 
poids  par  des  vibrations  très-prom- 
ptes , qui  animent , pour  ainfi  dire  , 
toute  la  matière  dont  les  differens 
corps  font  compofez,  &quiprodui- 
fent  tous  ces  change  mens  que  nous 
voyons  dans  differentes  faifons  : Mais 
cela  n’eft  pas  de  mon  fujet. 

Il  eft  donc  certain  par  le  princi- 
pe des  Mécaniques  , que  toutes  les 
couches  circulaires  depuis  la  fur- 
face  du  foleil  jufqu’à  l’extrémité  du 
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tourbillon  , ne  peuvent  être  en  équi- 
libre, Reporter'  également  par  leurs 
feules  forces  centrifuges  la  compref- 
fion  ou  la  pelanteur  qui  poulie  tout 
vers  le  centre  ,que  les  inferieures  ne 
fdient  aux  fupéricures  en  raifon  ré- 
ciproque du  quarré  de  leurs  vîtelîes. 
Il  elf  encore  cerpain  par  les  obferva- 
tions  dps  Aftronomes  , que  les  quar- 
rez  des  temps  de  la  circulation  des 

n1  nettes  principales  autour  du  S o- 
, Sc  fur  tout  des  fatellites  de  Ju- 
piter &c  de  Saturne  autour  de  ces 
deux  planettes , font  entr’eux  , com- 
me les  cubes  des  diftances  du  centre 
de  leur  révolution.  D’où  il  fuit  que 
les  obfervations  agronomiques  s’ac- 
cordent parfaitement  avec  ce  qu’on 
vient  de  prouver  par  la  raifon.  Car 
fî  dans  la  proportion  que  donnent 
les  obfervations  , on  met  au  lieu  des 
temps  leurs  valeurs  , c’eft-à-dire  , les 
révolutions  des  planettes  divifées  par 
leurs  vîtelfes  ; on  trouvera  la  même 
proportion  que  celle  qui  eft  nece£ 
faire  félon  la  raifon , pour  conferver 
l'équilibre  dans  les  couches  de  la  ma- 
tière fubtile.  J’en  donnerai  bien-tot 
l’operation  particulière.  On  voit 
par  là  que  les  Planettes  ont  la  même; 
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vîtelFe  que  lès  couches  qui  lps  envi- 
ronnent , ou  plûtôt  qu'elles  achèvent 
leur  révolution  entière  dans  le  ipê- 
me  temps.  Je  dis  leurs  révolutions, 
entières,  car  les  Planettes  doivent 
aller  quelque  peu  moins  vite , lprf- 
que  leurs  coucnes  augmentent  leurs 
vîtelfes  ; 8c  quelque  peu  plus  vite  , 
lor/que  leurs  couchqs  vont  plus  len- 
tement dans  diverses  parties  de  leur 
révolution.  Mais  elles  l’a çhe vent  en- 
tière en  meme-temps  que  leurs  cou- 
ches ; car  autrement  elles  ne  fç  trour 
veroient  pas  apres  leurs  révolutions 
dans  la  meme  dillance  du  loleil , ni 
les  fatellites  dans  la  même  diflance 
de  leurs  Planettes. 

On  voit  donc  que  la  vraye  pefan- 
teur  des  Planettes  8c  des  couches  cir- 
culaires, celle  qui  les  peu  /le  vers  le 
centre  du  tourbillon , celle  qui  les 
contraint  de  circuler  , celle  enfin  à 
laquelle  elles  réfillent  par  la  force 
centrifuge  qui  naît  de  leur  vîtelTe  , 
ne  vient  point  du  centre  du  tourbil- 
lon , mais  de  la  comprplîion  exté- 
rieure. La  pefanteur  au  contraire 
des  corps  proche  de  la  terre  ou  pro- 
che des  Planettes  vient  de  la  réac- 
tion , que  cette  lApifle  compreflioa . 
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extérieure  fouffreau  centre  du  tour- 
billon egalement  prelle  en  fens  con- 
traire de  tous  les  cotez.  Cette  pefan- 
teur  vient,  ainfi  que  je  l’ai  expliqué 
cy-delfus  , de  la  force  centrifuge  des 
petits  tourbillons , qui  comme  au- 
tant de  petits  reflbrts  bandez  par  k 
comprefiion  qu’ils  fouffrent  à caufe 
de  l’immobilité  delà  Planette  ou  de 
la  terre  , prennent  le  deflusdes  corps 
grofllers  dénuez  en  partie  de  ces 
relforts  ; car  les  petits  tourbillons 
peuvent  être  connderez  comme  des 
relions  , pui/que  fans  eux  rien  ne 
fait  rellort. 

Il  faut  donc  obferver  avec  loin 
que  lorfque  les  couches  inferieures 
ne  réfiftent  aux  fuperieures,  ou  ne 
portent  le  poids  de  la  compreflïon 
du  tourbillon  que  par  leurs  forces 
centrifuges  ; il  elt  nccellàire  pour 
corîferver  l’équilibre , que  la  régie 
de  Képler  foit  exactement  obfervée. 
Cela  elt  évident  par  la  taifon  , de 
certain  par  les  obfervations  altrono- 
miques.  Or  lorfque  les  couches  font 
trop  éloignées  du  centre  du  tourbil- 
lon , la  réaction  qui  réfulte  de  la 
compreflïon  qui  s’y  fait,  s’afFoiblif- _ 
iànt  &c  fe  diflipant  à rnefùre  qu’elle* 
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S’en  éloigne , ne  mente  point  jufqu’à 
ces  couches  trop  éloignées  , & ne 
concourt  point  ou  que  très-péu  avec 
leurs  forces  centrifuges  pour  fi/ute- 
nir  la  pefanteur  des  couchés  fupe- 
rieures.  Ainfi  les  Satellites  de  Jupi- 
ter , 8c  les  couches  qui  les  entraînent 
doivent  fuivre  la  réglé  de  Képler. 

Par  la  même  raifon  , fi  la  couche 
de  la  matière  fubtile  qui  environne 
la  terre  , foûtenoit  uniquement  par 
fa  force  centrifuge , la  comprellïon  du 
tourbillon  : ou  ce  qui  revient  au  mê- 
me j fi  c’étoit  par  cette  efpece  de  for- 
ce centrifuge  qu’elle  causât  la  pe- 
/ànteur  ; il  eft  certainement  démon- 
tré que  cette  couche  de  matière  fub- 
tile auroit  environ  feize  fois  plus  de 
vîtellè  que  l’équateur  de  la  terre. 
Mais  la  réaction  qui  réfulte  de  la 
coinprefTion  au  centre  immobile , 
concourt  feize  fois  autant  que  la  for- 
ce centrifuge  de  cette  couche  , pour 
foutenir  le  poids  des  couches  l'upe- 
rieures  8c  conferver  l’équilibre  ; 8c 
c’eft  ce  concours  8c  cette  réaétion  qui 
eft  la  caufe  de  la  vraye  pefanteur  des 
corps  grolîîers.  Car  puifqu’il  eft  ne- 
cellàire  que  la  couche  de  lainatiere 
iubtile  qui  nous  environne , ait  félon 
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la  régie  de  Kepler-  dix-fopc  fois  au- 
tant de  vîteire  que  la  terre  pour  con~ 
ferver  l’équilibre  par  la  force  centri--' 
fuge  ; il  s’enfuit  que  fi  elle  tourne 
moins  vite  , il  lui  faut  ajouter  une 
autre  force  égale  à celle  qui  lui  man- 
que’, autrement  l’équilibre  feroïc 
rompu.  La  tendance  de  la  matière 
fubtile  du  centre  à la  circonférence  , 
ou  la  réfiftance  qu’elle  fait  icy-bas 
aux  couches  fuperieures , étant  donc 
la  meme , foit  qu’elle  tourne  ou  ne 
tourne  pas  dix-lept  fois  auffi  vite  que 
la  terre  , puifqu’il  eftnécelfaire  que 
l’équilibre  foit  gardé  & que  les  cou- 
ches fuperieures  foient  loutenués  » 
il  s’enfuit  qu’on  ne  peut^  rien  con- 
clure de  certain  fur  la  vite  (Te  de  la 
matière  fubtile,  ni  par  comparait 
à la  vîteire  de  la  Lune  , ni  en  fuivanc 

la  régie  de  Kepler.  , . , 

Il  faut  remarquer  que  la  réglé  de 
Kepler  n’a  que  les  deux  preuves  que 
j’ai  données -,  l’une  tirée  du  princi- 
pe des  mécaniques  , & elle  efttres- 
eertaine.  Mais  c’eft  qu’elle  luppofc 
que  les  couches  celeftes  ne  fe  rendent 
ou  ne  fe  contrebalancent  mutuelle- 
ment que  par  leurs  forces  centrifu- 
ges. Or  certainement  cela  n’elt  pas 
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▼rai  à l'égard  des  couches  ‘ r t 


Î roche  des  centres  des  toui  , 
.'autre  qui  eft  tirée  des  obfervations 
aftronomiques  , eft  encore  fort  bon- 
ne par  rapport  aux  Planettes  & aujç 
couches  éloignées  qui  les  entraînent, 
Mais  il  eft  évident  qu’il  ne  peut  pas 
même  y avoir  des  obfervations  qu^ 
nous  apprennent  quelle  eft  la  vîtef-, 
fe  des  couches  çeleftes  qui  lônt  tout; 

{broche  des  Planettes.  Au  contraire* 
es  obfervations  nous  apprennent 
que  ni  le  foleil , ni  la  terre , ni  Jupi-, 
ter  ne  tourne  auffi  vîte  que  l’exige 
la -régie  de  Répler;  preuve  félon  ma 

{>enfée  allez  bonne  pour  juger  qye 
a matière  fubtilç  qui  les.  environne 
immédiatement  , ne  l’obferve  pas. 
Mais  il  y a tant  d’autres  preuves  con- 
vaincantes que  h matière  ne  tourne 
pas  dix  fêpt  fois  au  fîl  vîte  que  la  ter- 
re, de  il  eft  fi  aifé  de  les  découvrir 
que  je  craindrois  d’ennuyer  le  Lec- 
teur fi  je  m’arrêtois  à les  rapporter. 

Pour  faire  encore  mieux  conce- 
voir que  la  YÎtefte  & la  force  centri- 
fuge des  petits  tourbillons  eft  le 
principe  general  des  effets  naturels  , 
ce  que  j’ai  principalement  en  vue 
dans  cet;  écrit  ; je  vais  tâcher  de  lie*. 
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Îirouvcr  que  certaines  proprietcz  de 
a lumière  en  dépendent  unique-» 
ment  , 8c  principalement  celle  qu’el- 
le a de  réfléchir  8c  de  fouffrir  réfrac- 
tion à la  Surface  , ou  plutôt  proche 
delà  furface  des  corps  ; apres  néan- 
moins que  j’aurai  donné  la  démons- 
tration que  je  viens  de  promettre,'  & 
que  je  n’ai  pas  mife  à fa  place  , parce 
que  quelques  Leéteurs  n’en  ont  pas 
befoin , 8c  qüe  la  plupart  ne  pour- 
ront l’entendre , ou  ne  la  voudront 
pas  lire.  Voici  cette  démonftration.- 

TREWE  DE  CE  g7J  E 
je  viens  de  dire  * que  fs  dans  U 
proportion  connue  des  temps 
de  la  circulation  des  Vianet - 
tes  à leurs  difunees  du  Soleil , 
on  met  au  lieu  des  temps  leur- 
valeur , on  trouvera  la  meme ' 

• proportion  que  celle  qui  con~' 
ferve  l'équilibre  dans  les  cou- 
ches celefies  du  tourbillon . 

LEs  obfervations  Aftronomiques 
apprennent  que  les  quarrez  des  j 
temps  des  révolutions  des  Planettes 
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font  entr’euX  , comme  les  cubes  de 
leurs  diftances  du  centre  commun 
de  leur  révolution.  Ainfi  tt.  TT.:: 
d^.  D j.  en  prenant  / pour  le  temps 
de  la  révolution  de  la  Planette  infe- 
rieure , 8c  d pour  fa  diftance  du 
centre  ; 8c  de  même  T & D pour  la- 
fuperieure. 


Cela pofé,  nommant  v la  vîte/Te 
d’un  point  B du  cercle  ou  de  l’arc 
inferieur  A B : 8c  x celle  d’un  point 
D de  l’arc  fuperieur  CD  : Le  temps- 
t de  la  révolution  du  point  B à l’en- 
tour de  la  Planette  ou  du  Soleil  S , 
: c ce, 

fera  — 8c  le  quatre  tt  fera  — en 


sïpsd 


rrj*|lS? 


5ôo  E’CLAlRClSSËMÊWS 

nommant  * l’arc  ou  le  cercle  A B i 
car  le  temps  eft  égale  à l’efpace  di- 
vifé  par  la  vîtelfe.  Et  par  la  même 

cc 

raifon  ou  aura  TT  — — ■ , en  norrH 

xx 

mant  C l’arc  ou  le  cercle  fuperieur 
CD.  Donc  les  Planettex  tournant 
avec  la  même  vîtelfe  , oufailànt  leur 
révolution  entière  en  même  - temps 
que  le  fluide  qui  les  environne  & qui 
les  tranfportes  on  aura  tt.  TT.  ou 
c c CC 

— . — : : d J D ; ou , en  mettant  le» 
vv  xx 

Diamètres  pour  les  circonférence» 

dd 

qui  leur  font  proportionnelles  , — » 

w 

DD  d D 

— — : : di  D 1 Donc' — » — — -Il 

x*x  • • • fîi  - -xx  vv 

faut  donc  néce flair ement  félon  le* 
obfervations:  que  d £oit  à D,  ou  c a 
C , comme  xx\vv  '.  c’eft  à-dire,  que’ 
le  quarté  de  la  vitolfe  du  point  B , 
ojiide  l’arc  AB,,  qui  va  de  même  vî- 
telle , £oit  au  quarré  de  celle  de  l’arc 
CD,  comme  l’arc  GDà  l’arc  A B, 
c’eft-à-dire  , en  raifon  réciproque 
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des  arcs , ou  des  cercles , ou  des  dia- 
mètres , ce  qui  caufe  l’équilibre  dans 
la  matière  celefte. 

Mais  fi  les  Aftronomes  n’avoient 
point  reconnu  par  leurs  obiervations 
le  rapport  des  tertips  des  révolutions 
des  planettes,  à leurs  diftances  du 
centre  commun  de  leurs  révolutions, 
on  pourroit  le  découvrir  de  la  ma- 
niéré qui  fuit  par  la  connoiilànce 
qu’on  a des  forces  centrifuges.  Car 
il  eft  neceflaire  dans  un  tourbillon 
que  les  Sphères  dont  il  eft  compofé, 
le  contrebalancent,  Sefoient  en  é- 
quilibre  ; parce  que  fi  la  Sphère  que 
reprefente  l’arc  AB  n’étoit  pas  en 
équilibre  avec  celle  de  l’arc  CD,  elle 
s’y  mettroitpar  le  principe  que  tout 
corps  va  du  côté  qu’il  eft  moins  préfi- 
xé. Or  afin  que  l’arc  Sphérique  in- 
ferieur A B foit  en  équilibre  avec 
le  fuperieur  C D , il  eft  neceftàire 
que  leurs  forces  centrifuges  foient 
en  raifon  réciproque  avec  eux.  Ainfi 
la  force  centrifuge  d’un  point  de  la 
matière  étherée  , qui  compofe  l’arc 
AB,  étant  par  la  * démonftration 

•vv 

des  forces  centrifuges,  égale  à — , 

d 


* Cette  i le-' 
m mftratioa 
clt  à la  fin  Je 

oc  volume. 
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celle  de  l’arc  ou  du  cercle  entier  fe- 
vvc  xxc 

ta.  — . Et  celle  de  l’ajp  CD  fera  — , 
d D 

ou  l’une  fera  vva  & l’autre  XX,  puif- 
c C 

que  — eft  égal  à — . On  aura  donc 
d D 

v v.  X X '• : D-  d . Et  mettant  dans 
cette  proportion  , pour  x 8c  v leurs 
valeurs,  lçavoir  les  circonférences 
diviiees  parle  teins  des  révolutions  , 
ou  à la  place  des  circonférences , Içs 
diamètres  qui  font  en  même  pro- 
portion que  les  circonférences  ; on 

D*  4* 

aura — r— — . ou  tt.  TT  : : d D * 
TT  rf 

qui  eft  précifément  ce  que  les  Aftro- 
nomes  ont  découvert  par  leurs  ob- 
fervations.  Ainfi  la  raifon  s’accorde 
en  cecy  avec  l’experiénee , parce  que 
toute  la  matière  celefte  eft  dans  un 
parfait  équilibre  ,ou  tend  à s’y  met- 
tre. Je  viens  aux  proprietez  de  là  lu- 
mière, 

XIX.  Lors  qu’un  rayon  de  lu- 
mière AÇ  eft  dans  une  matière  ra- 
re ou  fubtile  comme  l’air , & qu’il 
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rencontre  obliquement  la  furface 
M N d’un  corps  tranfparent  plus 
denfe  & pelant  que  Pair,  comme 
de  Peau  ou  du  verre , Pexperience 
apprend  que  ce  rayon  ou  Ton  attion 
ou  prelîîon  fe  partage  félon  deux 
lignes  ; dont  l'une  entre  dans  le 
verre  , & en  y entrant  fe  détourne 
vers  la  ligne  T C perpendiculaire 
a la  ligne  M N , qui  fépare  Pair 
de  Peau  , 8c  Pautre  fe  réfléchit  fé- 
lon une  ligne  , qui  fait  avec  la  me- 
me perpendiculaire  un  angle  de 
réflexion  égal  à l’angle  d’inciden- 
ce  A C L.  L’experience  apprend» 
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i*.  Que  fi  un  rayon  de  lumière 
payant  par  exemple  par  le  point 
R.  tout  proche  de  la  furface  de 
l’eau , la  rencontre  au  point  C , donc 
on  ait  décrit  le  cercle  RTVQ:> 
ce  rayon  fe  rompra  & paflera  par 
un  point  comme  r,  & qu’il  Ce  ré- 
fléchira auffi  en  partie  en  rafant  la 
ligne  M N. 
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. z*.  Il  faut  remarquer  que  le  finus 
RP  de  l'angle  d’incidence  RC  T, 
ou  le  demi -diamètre  RC,  eft  au 
finus  , rs  que  fait  le  rayon  rompu 
r C du  rayon  rafimt  R C : comme 
le  finus  de  tout  autre  angle  d’in* 
cidence  comme  A B , au  finus  a b 
de  fon  angle  de  réfra&ion.  C’eft- 
à- dire  que  fi  R C eft  à r S , com- 
me 4 à 3 : AB  fera  à ab  ,c  omine 
4 à 3* 

3°.  Mais  fi  gn  rayon  , on  fo* 
aétion  alîoit  de  Beau  vers  l’air  fé- 
lon la  ligne  rC , il  fe  rompfoitr  au 
point  C > èc  ira  finit  la  ligne  MN , 
il  palïeroit  par  le  point  R.  Il  fe 
, -réfléchiroit  suffi  en  partie  vers  K , 

& Fer  oit- dans  l’eau  même  un  an- 
gle ;de'  réflexion  , égal  à celui  de 
Ion  îiricidenpe-'r  CS  , 8c  Ion  finus 
K S feroit  -égal  à celui  de  l'angle 
xompu  du-raÿôn,  rafàrit  RC- qui 
entroit  de  l’air  dans  Peau.  En  un 
mot  les  rayons  qui  palfçht1  d’uri  mf- 
lieu  dans  d’autres -riii vent  le  même 
•éhemin  en  retournant  qu’en  allant. 

Ceux  qui  traitent  de  l'optique*  met- * m Nerv- 
«teirt  même'  cek  au  nombre  des^op^/e' 
axiomes,,  car  il  n’y  a point  d’eïpe- 
'ïlence  de.dioptrique  qui  ne  le  «m- 
Tornt  IV*  y 
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hrme  , & l’on  en  verra  la  railon. 

4°. 5 De  cet  axiome  qui  eft1  1<5 
fondement  delà  Dioptrique  : 0»<s 
les  rayons  qui  pajfcnt  d'un  milieu 
dans  d'autres  Juivetit  exaltirntnt  la 
v/eme  chemin  en  retournant  qu’en  ah 

tant  , il  s'enfuit  que  tous  les  rayons 
qui  de  l’air  rencontrent  la  iurlace 
de  l'eau  , quelque  raians  qu’ils 
{oient , quand  même  l’angle  , quç 
le  rayon  rafuit  RC  fait  ayçc  la 
furface  ne  feroitt:que  d’une  fécon- 
dé ou  d’une,  tierçq,  y entrent  prel- 
que  tous.  Et  qu’aucun  de  ceux  qm 
tendent  de  l’eau  vers  l’air  n’y  en- 
trent , tant  que  l’angle  qu’ils  font 
avec  la  furface  eft  plus  peut  que 
ai.  degrez  minutes. j qui  elt la 
valeur  de  l’angle  > C E 3 tla  réfra- 
ction de  l’eau  .par  rapport  ji  celle 
de  l’air  étant  comme  '3  1 4-  Qüe 
li  les  rayons  fortoient  du  verre 
pour  entrer  dan?,  l’air , aucun  des 
rayons  n’y  entrent  » taB<j  ftue 
l’angle  qu’il  feroit  avec-,  la  furface 
ferolt  plus  petit  que  49-  D-  5°* 
La  refraétion  du  verre,  j?a.r  rapport 
à celle  de  l’air  étant  comme  20.  à 
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augmente  l’angle  de  l'obliquité  rC  E 
de  la  lumière , qui  de  l’eau  tombe 
fur  la  furface  de  l’air  de  quelquè 
peu  , comme  d’un  degré  ; alors  pres- 
que tous  les  rayons  y entrent  , & 
lelon  ce  qui  paroît  aulîi  abondam-i 
ment , que  fi  on  augmentoic  cet  an- 
gle dix  fois  davantage. 

6°.  Il  faut  enfin  remarquer  que 
plus  les  corps  tranfparens  l'ont  den- 
fes  ou  pefans  , plus  la  rcfra&ion 
des  rayons  qui  y entre  ell  gran- 
de. Ces  expériences  fuppolees,  cher- 
chons - en  maintenant  les  raifons 
phyfiques. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la 
réflexion  des  rayons  le  falle  com- 
me celle  des  corps  durs  à reflhrt 
mus  j contre  une  furface  plane. 
Comme  tout  eft  plein  & infini- 
ment comprimé  , les  rayons  fe  ré- 
fléchirent Sc  tranfmettent  leur 
adtion  fins  que  les  petits  tourbil- 
lons de  l’Ether  changent  de  place. 
Il  n’y  a là  que  de  la  prellion  fans 
mouvement  fi  ce  n’eft  celui  qu’on 
conçoit  necellàire  aux  vibrations  de 
prellion  : &c  e’eft  félon  la  ligne  droi- 
te des  diverfes  déterminatiorfs  de 
prellion  que  les  rayons  font  diveri 
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fement  ou  réfléchis  ou  rompus. 

On  croit  ordinairement  que  les 
rayons  11e  rcfléchillènt  que  parce 
qu’ils  choquent  les  parties  folides 
du  verre  qui  leur  réfiftent.  Mais 
cette  opinion  fi  naturelle  <5c  fi  vrai- 
femblable  ell  infoûtenable  pour  plu- 
ficurs  railons. 

i°.  Il  n’y  a nulle  apparence  que 
les  rayons  les  plus  obliques  fur  la 
furface  de  l’eau  ou  du  verre  &c  qui 
la  rafcnt  , y puflent  entrer  facile- 
ment , & la  plus  grande  partie  fans 
trouver  de  parties  groflaeres  qui  les 
faflent  réfléchir  : Ôc  qu’aucun  des 
rayons  qui  tendent  à forcir  du  ver- 
re pour  entrer  dans  l’air  , ne  le 
pût  , que  l’angle  de  leur  obliquité 
ne  foit  fort  grand.  Car  peut  - on 
croire  que  l’air  , qui  tranfmet  fi  ai- 
fément  la  lumière  , ait  fans  compa- 
railbn  plus  de  parties  groffieres  qui 
la  faflent  réfléchir,  que  l'eau  &c  le 
verre  ; & qu’il  n’y  ait  du  moins 
quelques  rayons  qui  à la  fortie  du 
verre  trouvent  quelque  endroit  par 
où  ils  puiflent  pafler  dans  l’air  ou  y 
tranfinettre  leur  a&ion  , l’angle  de 
l’obliquité  étant  de  59.  degrez  oU 
plus  petit  ? ... 
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a®.  Peut -on  concevoir  que  des 
rayons  qui  tendent  à fortir  de  l’eau 
ôu  du  verre,  aucun  ne  puifle  entrer 
dans  l’air , lorfque  l’angle  de  leur 
obliquité  eft  plus  petit  que  40.  de- 
grez  , par  cette  raifon  que  les  parties 
groflieres  de  l’air  les  obligent  à ré- 
riéchir  ; 3c  que  pour  peu  que  l’angle 
de  l’obliquité  augmente  , ils  y en- 
trent pre/que  tous  ; 3c  autant  appa- 
remment , lorfque  l’angle  eft  aug- 
menté d’un  degré , que  s’il  l’étoit  de 
vingt  ? Cela  ne  marque-t’il  pas  évi- 
demment une  autre  caufe  de  la  ré- 
fléxion  des  rayons  , qui  ne  fe  fait 
qu’à  la  furface  de  l’air  , que  la  ren- 
contre de  fes  parties  grolTieres  ? Mais 
voici  encote  une  preuve  plus  dé1*: 
monftrative.' 

Si  l’on  fait  un  petit  trou  à une 
tarte  ,•  qu’on  l’expofè  au  foleil , ou 
au  grand  jour  , 3c  qu’on  mette  def- 
fous  un  verre  fur  lequel  tombe  le 
rayon  intercepté  ,•  ou  verra  deux 
petits  cercles  éclairez  , dont  l’un 
fe  voit  par  la  lumière  qui  réfléchit  k 
la  furface  du  verre  , & l’autre  par 
celle  qui  eft  réfléchie  à la  furface 
inferieure  de  l’air , lorfque  le  rayon 
y entre.  Voici  le  chemin  qu’il  fuit 
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fuppofànt  le  verre  plan  & d’égale 
«pailleur. 


-Le  rayon  intercepté  AC  ren- 
contrant le  verre  F K au  point  C# 
réfléchit  en  L :8c  diminué  de  la  lu- 
mière réfléchie  , il  entre  dans  le 
'verre  & fe  rompt  vers  B ; de  B 
il  fe  rompt  encore  vers  D,  & di- 
minué de  fa  lumière  direéfce , il  réflé- 
chit en  M ; & enfin  diminué  de  la  lu- 
mière réfléchie  vers  7 par  la  1-  rea- 
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contre  de  l’air,  il  fe  rompt  vers  N,  & 
la  ligne  MN  qui  félon  les  loix  de  l’o- 
ptique & félon  Lexperience  fe  trou- 
ve parallèle  à CL,  eft  celle  du  rayon 
qui  fait  voir  le  petit  cercle  le  moins 
éclairé  , il  ne  tire  fa  lumière  que 
de  celle  qui  fe  réfléchit  du  rayon 
CB  à fan  patfage  du  verre  dans  l'air 
qui  eft  deflous.  Or  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  foit  la  furface  in- 
ferieure du.  verre  qui  réfléchi!}® 
le  rayon  BMN.:  ce  ne  peut 

être  ou  que  la  matière  fubtile  ou 
les  parties  groffleres  de  l’air.  L’ex- 
perience.  apprend  que  ce  ne  font 
point  les.  parties  grblFieres  de  l’air. 
Car  lorfqu’on  a appliqué  un  verre 
à la  machiné  du  vuide&  qu’on  en  a 
pompé  l’air  grolher  autant  qu’il  fe 
peut , cela  n’a  apporté  aucun  chan- 
gement fenüble  dans  la  force  du 
rayon  réfléchi  de  délions  le.  verre* 
Or  quoiqu’on  ne  puilfepnS  pomper 
tout  l’air  , il  n’en  refte  pas,  félon  M. 
Boïle , la  dix  millième  partie.  Il  en 
refte  fl  peu,  qu’une  plume  y tom- 
be aufla  vite  en  apparence  que  du 
plomby’ôt  il  eft  certain  que  la  len- 
teur de  la  chute  d’une  plume  ne 
vient  .que delà  réfiftancede  l’air.  Il 
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eft  donc  évident  que  la  réflexion  des 
rayons  ne  vient  point  de  la  rencon- 
tre des  parties  groilieres  du  verre,  de 
l’eau  , de  l’air  , ni  comme  je  lecroi, 
d aucun  autre  corps,groflier,  comme 
on  le  verra  dans  la  fuite. 

Mais  que  deviennent  donc  les 
■rayons  qui  rencontrent  les  petites 
parties  folides  dont  le  verre  tk  tous 
les  autres  corps  font  compofez.  Je 
croi  qu’ils  s’éteignent.  Voici  com- 
inent  <S c pourquoi.  Les  rayons  ne  con- 
fïflant  que  dans  des  vibrations  de 
preflîon  en  ligne  droite  dans  les  pe- 
tits tourbillons  , qui  font  tous  en 
équilibre  &î  qui  fe  refirent  mutuel- 
lement par  leurs  forcescentrifùges  J 
ils  ne  font  pas  rcpoufTez , lorfqu’ils 
tombent  fur  une  petite  partie  folide 
du  verre  qui  n’a  point.de  force  cen- 
trifuge. C’eft  comme  fî  ils  tombaient 
fur  une  petite  partie  molle.  Il  eft 
vrai  qu’elle  eft  dure  ; mais  comme 
elle  n’eft  telle  que  par  ilacompreA 
flou  de  la  force  centrifuge  des  petits 
tourbillons  qui  l’environnent  j Sc  qui 
lui  donnent  comme  à toutes  les  pe- 
tites parties  dont  les  corps  font  coin-» 
pofez  , fa  figure  &:  fa  cou  fi  flan  ce. via 
preflîon  de  chaque  vibration  qui 
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tombe  fur  celte  petite  partie ^ & qui 
l'ébranle  quelque  peu  , fe  répand  ir- 
régulièrement fur  les  tourbillons 
qui  la  compriment.  Or  cela  éteint  le 
rayon  > car  il  ne  confifte  que  dans  des 
vibrations  de  preffionen  ligne  droi- 
te ; & cela  excite  feulement  peut  à 
peu  de  la  chaleur  , car  les  corps' 
chauds  ne  font  tels  que  par  l’ébran- 
lement des  petites  parties  dont  ils 
font  compofez.  Au  (li  voit-on  que  les 
corps  noirs  expofèz  au  foleil , s’é- 
chauffent beaucoup  plus  que  leà 
corps  blancs  qui  rénéchiflent  les 
rayons  , & que  les  tranfparans  qui 
les  tranfmettent  prefque  tous. 

A l’égard  de  la  caufe  de  la  réfrac- 
tion on  en  a publié  divers  fentimens 
dont  le  plus  vrai-femblable  eft  , que 
l’air  étant  plus  gro/Tier  que  la  matiè- 
re fubtile  qui  remplit  les  pores  des 
corps  tranfparens,  les  rayons  en  y 
entrant  dévoient  être  repouffez  par 
l’air  groflîer  qui  leur  réliftoit,  & Ce. 
rompre  vers  Ja  perpendiculaire:- 
Mais  l’experience  precedente  & 
quelques  autres  qu’on  a faites  ne 
peuvent  s’accorder  avec  ce  fenti- 
ment.  Et  en  effet  les  rayons  qui: 
rencontrent  les  parties  groffieres  de 
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Pair,  &c  qui  les  ébranlent , s’éteignent 
comme  je  viens  de  dire;  ou  ils  n’en 
font  point  repouflez  , du  moins  de 
la  maniéré  nécellàire  pour  en  con- 
tinuer ou  tran (mettre  les  vibrations , 
ni  avec  allez  de  force  pour  rompre 
les  rayons  aulli  fort  qu’ils  le  lont 
à la  furface  du  verre  ou  du  diamant 
dent  la  réfraction  eft  environ  com- 
me 5 à i.*  Car  même  icy-  bas,  où 
l’air  eft  comprimé  par  le  poids  de 
l’Atmolphere  , dans  un  volume 
compofe  d’air  «S c de  matière  fubtile  , 
l’air  groflier  n’en  occupe  pas  la  dix 
millième  partie. 

Puifque  la  réflexion  & la  réfrac- 
tion des  rayons  ne  font  point  pro- 
duites par  l’aétion  de  l’air  , ni  du 
verre  dans  leur  paflage  de  l’un  dans 
l’autre  ; il  eft  donc  nécelïaire  que  la 
caufes’en  tire  de  l’aCtion  même  de  la 
matière  fubtile,  puifqu’il  n’y  a là 
■ 1 - l’air  du  verre  <S c de  la  matière 


Pour  expliquer  la  maniéré  dont 
cela  fe  fait , il  faut  remarquer  que 
toutes  les  parties  de  l’éther  r ou  tous 
les  petits  tourbillons  , dont  je  croi 
avoir  démontré  qu’il  eft  compoié  , 
font  également  comprimez  , & en 
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équilibre  encre  eux,  ou  qu’ils  tendent 
lans  celle  à s’y  mettre.  Car  comme 
tout  corps  fe  meut  actuellement  du 
côté  qu’il  elt  moins  prefle,  fi  quelque 
partie  de  l’éther  étoit  moins  preflee 
que  les  autres,  il  eft  clair  que  les  au- 
tres çombernient  fur  elle,  & la  coin- 
primeroient  autant  qu’elles  le  font 
elles- mêmes.  Sans  cet  équilibre  8c 
égalité  de  preflîon  où  le  mettent  les 
petits  tourbillons,  par  leurs  forces 
centrifuges*  leurs  diverfes  vibrations 
produites  par  les  mouvertiens  variez- 
des  petites  parties  ,-  dont  les  étoiles 
font  compolées  , &c  dont  l’une  pa- 
xoît  d’une  lumière  tirant  fur  le  bleir 
8c  l’autre  d’une  lumière  rougeâtre, 
ne  pourroient  pas  le  tranfmettre 
jufqu’à  nous  8c  en  un  inftant*  La 
vue  qu’on  en  a,  pourroitbien  être 
interrompue  par  l’interruption  des 
vibrations  de  preflîon  quilacaufent  î 
8c  être  interrompue  plus  long  tenis 
tju’ellene  l’eft,  lorfq'ue  quelque  pe- 
tit corps  qui  voltige  dans  l’air  , tra- 
verfe  la  ligne  de  leurs  rayons  vers 
nos  yeux.  Car  à caufe  du  grand  éloi- 
gnement des  étoiles  ,■  qui  eft  tel 
cju’ellesne  paroiflent  que  comme  un 
point  lumineux  ayec  les  Telefcopes 
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memes  qui  augmentent  fi  fort  les 
Planettes , i’allèmblage  de  tous  leurs 
rayons  , a fi  peu  d’épailfeur  que  les 
plus  petites  parties  grolïieres  , dif- 
ferentes de  l'éther,  en  traversant  à 
tous  momens  leurs  rayons  , inter- 
rompent leur  adtion , & les  rendent 
étincelantes. 

Suppolant  donc  que  tous  les  pe- 
tits tourbillons  de  l’éther  font  éga- 
lement & comme  infiniment  com- 
primez , & qu’ils  fe  contrebalancent 
tous  par  leurs  forces  centrifuges  , 
dès  que  les  petites  parties  du  corps 
lumineux  prëtfent  les  petits  tourbil- 
lbns  qu’ils  rencontrent  , leur  pref- 
fion  le  communique  à tous  les  au- 
tres jufqu’à  nous  , Recela  en  un  ins- 
tant à caufe  qu’il  n’y  a point  de  vui- 
de.  Ces  petites  parties  du  corps  lu- 
mineux par  leurs  mouvemens  divers 
reprefïànt  par  lecoulïès  les  tourbil- 
lons qui  leur  réfiftent  , eau  lent  en 
eux  des  vibrations  de  preflion.  Or  j 

toutes  ces  vibrations  de  preflion  fe 
font  en  ligne  droite  , tant  qu’elles 
font  dans  l’éther.  Car  tous  les  tour- 
billons fe  contrebalançant  par  leurs 
forces  centrifuges  , les  rayons  ou 
vibrations  de  preflion  font  autant 
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prellez-à  droit  qu’à  gauche.  Ainli 
les  rayons  ne  peuvent  changer  de 
direction.  Mais  lorfqu’ils  rencon- 
trent obliquement  la  furface  du  ver- 
re , ils  y fouffrent  réfraction  & Te 
détournent  vers  la  perpendiculaire 
à cette  furface  ; &c  cette  réfraCtioir 
eft  d’autant  plus  grande  que  les  corps 
où  ils  entrent  iont  plus  pefans  oit 
plus  déniés,  que  ceux  dont  ils  for- 
eent.  On  en  voit  déjà  larailon  , mais 
il  faut  l’expliquer  plus  dilUgCtement, 
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Suppofant  que  F K reprétente  la 
furface  d’un  verre,Sc  que  i , $ , 5 , 7, 
marquent  les  parties  tolides  de  cette 
furface  , & que  1,4,6,  marquent 
les  pores  remplies  des  petits  tourbil- 
lons de  l’éther.  Suppofons  la  même 
chofe  pour  la  furface  inferieure  de 
ce  même  verre , & que  le  rayon  ou 
la  ligne  des  vibrations  de  preffion 
A C tombe  obliquement  fur  le  ver- 
fe , il  eft  évident  qu’il  doit  te  détour- 
ner vers  la  perpendiculaire.  Car  y 
ayant  plus  de  tourbillons  dans  l’air 
que  dans  le  verre  , il  y a plus  de  for- 
ces centrifugés  ; & le  rayon  n’étant' 
plus  également  prellé  par  les  forces 
centrifuges  des  tourbillons  environ- 
nans  ; il  faut  que  la  dire&ion  des  vi- 
brations de  pretfion  fe  détourne  du 
côté  le  plus  foible.  Or  coifime  il  y a 
le  même  rapport  entre  la  force  cen- 
trifuge des  tourbillons,  qui  tont  dans 
l’air  au  deftirs  8c  au  deflbus  du  verre 
à celle  qui  efl:  aux  deux  furfaces  du 
verre  ; le  rayon  fe  détourne  autant 
de  la  perpendiculaire  au  point  de  la 
furface  dont  il  eft  forti  du  Verre  , 
qu’en  y entrant.  Mais  fi  la  furface 
inferieure  du  verre  trempoit  dans 
i’eau  5 comme  il  y a moins  de  tour- 


Digitized  by  Gojjgle 


I 


, *Y  7^ 


SUR  LA  LUMIERE  ,Scc.  s i> 
tillons  dans  l’eau  que  dans  l’air  , & 
plus  que  dans  le  verre  ; puifque  l'eau 
péfe  plus  que  l’air,  Se  moins  que  le 
verre  -,  le  rayon  en  encrant  du  verre 
dans  l’eau  doit  bien  s’éloigner  enco- 
re quelque  peu  de  la  perpendiculai- 
re au  point  B,  mais  d’autant moin3 
que  s’il  entroit  dans  l’air , qu’il  y a 
moins  de  tourbillons  & de  force 
centrifuge  dans  l’eau  que  dans  l’a  r. 
Enfin  fi  l’on  applique  à la  furface 
inferieure  d’un  verre  plan  un  autro 
convexe  qui  le  touche  en  un  point 
fenüble  , comme  feroit  l’objeftif 
d’un  Telefcope  ; les  rayons  qui  paf- 
fent  par  le  point  touchant , n’y  font 
ni  rompus , ni  réfléchis , y ayant  éga- 
lité de  tourbillons  &c  de  force  cen- 
trifuge dans  les  deux  verres.  Le  ver- 
re objectif  paroîtra  troiié  au  point 
d’atouchcment. Enfin  dans  l’experien- 
ce  dont  j’ai  déjà  parlé,  d’un  rayon 
intercepté  par  un  petit  trou  fait  dans 
une  carte,  & reçu  fur  un  verre  qui 
fait  deux  réfléxions  fort  fenfibles  , fi 
l’on  trempe  dans  l’eau  la  furface  in- 
ferieure du  verre  où  fe  fait  la  fécon- 
dé réfléxiony  on  1 ’affoiblira  de  telle 
maniéré  qu’on  aura  de  la  peine  à 
voix  fa'foible  lumière,  Foibie  , dis- 
1 ■ d;  - . 
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je  , par  rapport  à celle  de  la  première 
réflexion,  & d’autant  plus  foible 
qu’il  y a moins  de  tourbillons  dans 
l’eau  que  dans  l’air. 

Il  fuit  évidemment  de  tout  cecy 
que  la  réflexion  &c  la  réfraétion  des 
rayons, ou  le  détour  de  la  ligne  des 
preflïons  delà  lumière , n’étant  point 
produit  par  les  parties  groffieres  de 
l’air  qui  font  dans  l’éther  , ni  par 
celles  qui  compofent  le  verre;  ce 
détour  ne  peut  venir  que  de  la  for- 
ce centrifuge  des  tourbillons  de  la 
matière  fubtile , par  laquelle  ils  Te 
compriment  entr’eux  & tous  les 
corps  qu’ils  environnent,  pour  con- 
ferver  l’équilibre  entre  les  forces 
contraires  félon  la  loy  naturelle  que 
rout  corps  fe  meut  vers  le  côté  qu’il- 
cft  moins  prefle. 

Mais  afin  qu’on  conçoive  encore 
plus  diftinétement  la  vérité  de  mon 
fentiment , je  vais  en  déduire  que  le 
rapport  des  Sinus  des  Angles  d’inci- 
d'ence  & de  réfléxion  doit  être  conf- 
tant , & toujours  le  même  dans  tou- 
tes les  obliquitez  differentes  que  les 
layons  rencontrent  la  furface  du 
verre. 

Concevons  d’abord  que  le  cercle 


SUR.  LA  LUMIERE,  &cc.  52r 
R T V Q_jepréfente  une  boule  de 
verre , le  rayon  R C ne  fe  rompra 
point  au  point  C , ni  ailleurs  , h le 
verre  eft  par  tout  d’uçe  égale  dcnli- 
tévrMaîs  n l’on  fuppofe  que  la  De- 
milphére  fupé^ieure  ioit  retranchée  y 
& qu’au  deilhs  de  la  ligne  MN  , de 
laffurface  du  verre,  il  n'y  ait  que  des 
tourbillons  avec  très-peu  d’air  gro£ 
fier  rSc  qu’à  lafurface  du  verre  mê- 
me M N , il  n’y  ait  aulîî  que  des  ^ 
tourbillons  avec  très-peu  d’air  , mais 
avec  beaucoup  de  parties  groiïieres 
dont  le  verre  eft  compose  ; & 'qu’un? 
rayon  de  lümjere  coupe  oblique- 
ment ces  deux  rangs  de  matière  iné- 
gaux èn  tourbillons  , & par  ccnfe- 
quent  en  force  : il  eft  évident-  qu’à? 
fon  paftàge  de  l’air  dans  le  verre  , il: 
fera  détourné  vers  la  perpendiculai- 
re à ces  deux  rangs  ou  furface  de 
force  inégale  i 6c  cela  à proportion  ^ 
quül  coupera  plus  obliquement  la 
ligne  M N , cir  s’il  tomboit  perpen- 
diculairement , il  feroit  en  entrant 
dans  le  verre  également  preiféou  di- 
rigé de  coté  6c  d’autre  de  la  perpen-- 
diculaire.- 

i : ;:rca^:q-(  , ■ ers* 

\ . 
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Pour  avoir  encore  une  idée  plu* 
•iftindte  de  ce  que  je  viens  de  dire  t 
& de  ce  que  je  dirai  dans  la  fuite  } 
imaginons-nous  que  la  figure  M T 
N Q , repréfente  un  de  ces  petits 
tourbillons , qui  tranlmettent , non 
par  leur  mouvement , mais  par  leur 
preflion , l’aétion  du  cofps  lumineuxi 
& que  ce  petit  tourbillon  eft  entre 
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les  a rangs  de  matière  de  force  iné- 
galé dont  je  viens  de  parler.  Si  le 
rayon  incident  ou  la  ligne  de  fa  prei- 
fion  eft  A C , il  eft  évident  que  le  rang 
fupcrieur,celui  où  il  y a plus  de  tour- 
billons , Sc  par  eonfequent  plus  de 
force  centrifuge,  préféra  plus  que 
l’autre  rang  le  petit  tourbillon  lelon 
la  perpendiculaire  TC.  Or  cette  prêt- 
ée n perpendiculaire  félon  TC,n’ap- 
puïe  pas  toute  entière  fur  le  rayon  ou 
la  li<me  despreffions , félon  AC,  mais 
la  preffion  entière  félon  T C ,eft  à la 
partie  de  cette  meme  preffion  qui  ap- 
puie fur  le  rayon  AC,  comme  TC  , 
eft  à la  perpendiculaire  tirée  du  point 
T fur  AC , laquelle  eft  égale  à A B , 
l’une  Sc  l’autre  étant  également  le  Si- 
nus de  l’Angle  d’incidence  A CT.  H 

en  eft  de  même  à l’égard  de  tout  au- 
tre rayon.  Le  Sinus  R P par  exemple, 
de  l’angle  d’incidence  RCT  du  rayon 
rafant  RC  , exprimera  la  force  de  la 
preffion  par  laquelle  le  rang  où  il  y a 
plus  de  tourbillons  le  comprime.  Ain- 
fï  les  Sinus  des  Angles  d’incidence 
de  diverfes  rayons  , exprimant  les  di- 
verfes  forces,dont  la  force  totale  qui 
caufe  le  détour , & qui  n’eft  que  l’ex- 
cès delà  force  centrifuge  des  petits 
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tourbillons  qui  font  dans  l’air  , fur 
ceux  qui  fonc  dans  le  verre  , force 
qui  demeure  toûjburs  la  même  & qui' 
eft  exprimée  par  la  perpendiculaire 
C T , appuyé  fur  ces  rayons  8c  les 
prefTe  ; il  s’enfuit  que  les  détours  de 
ces  rayons  devant  être  entr’eux  com-' 
me  les  forces  qui  les  caufent , les  Si- 
nus des  Angles  de  rcfratSbion  de  di- 
vers rayons , doivent  necelTàirement 
avoir  le  même  rapport  avec  les  Si- 
nus de  leurs  Angles  d’incidence  y 
C’eft-à-dire,  que  RP.  A B : : r S. 
a b.  Et  R P.  rS  : : A B.  a b.  Et  com- 
me le  Sinus  R P du  rayon  rafànt 
peut-être  pris  pour  le  demi-diamè- 
tre , tous  les  Sinus  des  Angles  d’in- 
cidence font  à ceux  de  réfraétion 
comme  le  demi-diamêtre  eftau  Sinus1, 
de  l’Angle  de  réfraction  du  rayon-' 
ÿafant j c’elt- à-dire , comme  MC  ed 
a CE,  égale  à S'1. 

On  voit  donc  que  la  force  centrifu-' 
ge  des  petits  tourbillons  , 8c  l’équili- 
bre où  ils  tendent  fans  celîè  à fe  met- 
tre , donne  aifément  la  raifon  phyfii- 
que  d’une  vérité  qui  eft  le  fondement 
de  toute  l’optique , 8c  delà  conftru- 
étion  admirable  de  nos  yeux,que  j’ex- 
pliquerai dans  l’éclair cifTement  qui 
Aiit. 
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A l’égard  de  la  réflexion  des 
rayons,  je  croi  avoir  démontré  que 
ce  ne  font  point  les  parties  groffio- 
,re$  des  corps  qu’on  appelle  tranlpa- 
rens,  &:  qui  le  lont  en  effet  beaucoup 
plus  que  tous  les  autres  , comme  le 
verre  , l’eau  Sc  l’air,  qui  les  font  ré- 
fléchir. Je  dis,  qu'on  Appelle  tranfpt- 
rens  ; car  tous  les  corps  fort  minces 
le  /ont  , puilqu’ils  ont  tous  des  po- 
res par  lefquels  certaines  vibrations 
de  prelfion  des  petits  tourbillons  fe 
continuent  au  dehors  ; l’or  meme 
qui  eft  le  plus  denfe  Sc  le  plus  pelant 
de  tous  les  métaux.  Car  il  réfléchie 
certains  rayons  , Sc  donne  palïàge  à 
d’autres.  Il  réfléchit  les  rayons  dont 
les  vibrations  de  preffion  font  voir 
une  couleur  jaune,  Sc  lorfqu’il  eft 
réduit  en  feuilles  tres-minces,  il  laifi- 
fe  palier  ceux  dont  les  vibrations 
font  voir  une  couleur  bleue.  Mais 
quand  même  on  ne  verroit  aucune 
couleur  au  travers  des  feiiilles  d’or  , 
on  n'en  devroit  pas  conclure  qu’il 
n’y  a point  de  rayons  qui  les  traver- 
fent;  mais  feulement  qu’il  y en  a lî 
peu  qu’ils  ne  font  pas  luffifans  pour 
ébranler  allez  fort  la  rétine  Sc  le 
cerveau,  pour  occafionntr  à l’am« 
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quelque  foliation.  Car  la  matière 
qui  tourne  autour  de  l’aiman  y parte 
aulîî  librement  que  dans  l’air  ; & 
l’eau  mêinelorfqu’elle  efltrop  coin- 

f>rimée  dans  une  bouteille  d’or , elle 
e traverfè  comme  une  fueur  & s’a- 
malle  en  goûtes.  Il  efi  donc  évident 
etics  tourbillons,  dont  la 


que  les  petites  parties  dont  l’or  eft 
compofé , puîfque  ce  font  eux  qui 
donnent  à ces  petites  parties  leur  con- 
flftancepar  leur  force  centrifuge.  Il 
eft , dis-je  , évident  que  ces  tourbil- 
lons, du  moins  quelques-uns  , peu- 
vent continuer  leurs  vibrations  en 
ligne  droite,  & que  tous  les  corps 
de  très-peu  d’épairteur  font  tran£- 
parens.  Cela  fojt  dit  en  pafTant  : Ve- 
nons à la  réfléxion  des  rayons  fans 
laquelle  nous  ne  verrions  que  le* 
corps  lumineux. 

J’ai  prouvé  fuffifuntnent , ce  me 
femble.queni  les  parties  groffiere* 
dont  le  verre  5c  les  autres  corps  font 
comportez , ni  l’air  qui  les  environne, 
n’étoit  point  la  vraie  caufe  de  la  ré- 
fléxion des  rayons  ; d’où  on  doit  con- 
clure qu’elle  fe  trouve  dans  les  forces 
centrifuges  des  tourbillons  mêmes. 


moins  font  plus  petits 
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Comme  l’on  fçaic  allez  pourquoi 
une  boule  très-dure  eu  à rellbrt  par- 
fait , tombant  obliquement  fur  un 
plan  , rejaillit  de  maniéré  par  la  ré- 
fîftance  du  plan  que  l’Angle  de  ré- 
flexion eft  égal  à fon  Angle  d’inci- 
dence ; je  croi  que  pour  expliquer 
la  réflexion  de  lumière,  il  fuflit  de 
marquer  les  différences  de  ces  réflér 
xions  , fans  répéter  ce  qu’on  fçait 
aire  z. 

i*.  Les  tourbillons  ne  font  point 
en  mouvement  comme  la  boule.  Car 
la  réflexion  d’un  rayon  de  lumière 
n’eft  qu’une  nouvelle  détermination 
dans  la  ligne  de  preflion  des  petits 
tourbillons  qui  demeurent  en  leur 
place. 

i°.  La  réfléxion  des  rayons  ne  fe 
fait  pas  au  point  où  le  rayon  & les 
tourbillons  touchent  les  parties  fo- 
ndes du  verre  qui  n’ont  point  de 
force  centrifuge  j mais  fur  les  tour- 
billons qu’ils  preffent  8c  qui  font  dé- 
tournez vers  la  perpendiculaire  par 
le  plus  grand  nombre  des  tourbil- 
lons qui  font  au  deflùs  du  verre, 
ainfi  que  je  l'ai  expliqué. 

La  réfléxion  des  rayons , c'eft- 
à-dire , la  preflion  des  tourbillons  n« 
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réfléchit  pas  enticre  ; la  plus  grande 
preflîon  le  fait  dans  le  verre  & Içr 
traverfe.  Lapreflion  réfléchie  ne  ve- 
nant que  de  la  réaction  des  tourbil- 
lons preflez  par  l’a&ion  de  ceux  qui 
font  au  deilus  du  verre  6c  qui  les  dét 
tournent  vers  la  perpendiculaire  ;le 
rayon  réfléchi  elt  beaucoup  plus 
foible  que  le  rompu. 

4°.  Le  relfort  qui  fait  rejaillir  la 
boule  ne  vient  que  de  la  force  cen- 
trifuge des  petits  tourbillons  qui 
font  dans  fes  pores.  Le  reflort  qui 
fait  rejaillir  les  rayons  n’eft  que  la 
force  centrifuge  des  petits  tourbil- 
lons mêmes  , dont  le  rayon  eft  corn*- 
pofé. 

Enfin  l’Angle  d’incidence  du  rayou 
eft  égal  à celui  de  réflexion , par  une 
raifon  femblable  à celle  dela  boulfe 
à reflort  parfait.  Voilà  ce  que  je  pen- 
fe  de  la  réfléxion  des  rayons  , &c  qui 
me  paroît  fuivre  des  proprietez  de 
la  lumière  que  j’ai  tâché  d’expliquer 
6c  de  prouver. 

Je  croi  qu’on  voit  maintenant  les 
raifbns  phyfiques  , c’eft-à-dire3  les 
raifons  qui  dépendent  de  ce  princi- 
pe inconteftable  ; que  tout  tend  à l’é- 
quilibre , ou  que  toutjcorps  fe  meut 

dés 
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dés  qu’il  eil  inégalement:  prellé  : Je 
croi , dis-je,  qu’on  voie  clairement  : 
i°.  Pourquoi  les  rayons  qui  foul- 
èrent réfraction  en  paflant  par  divers 
milieux  , luivent  le  même  ch;  min  eu 
retournant  qu’en  allant  que  fi  on 
tranfporte  l’objet  lumineux  ou  éclai- 
ré à Ion  foyer , j’entends  au  heu  oh 
fon  image  paroît  ; on  verra  là  mê- 
me image  au  même  lieu  d’où  on  l’a 
tranfporte. 

i°.  Pourquoi  les  Sinus  des  Angles 
d’incidence  de  tous  les  rayons  , quoi- 
que diverfement  inclinez , ont  tous 
le  même  rapport  avec  les  Sinus  de 
leurs  Angles  rompus,  8c  pourquoi 
les  Sinus  des  rayons  incidens  lont 
égaux  à ceux  des  rayons  réfléchis. 

3°.  Pourquoi  les  corps  durs 
principalement , fouffrent  ordinai- 
rement une  réfraction  exactement 
proportionnée  à leur  pefanteur.  La 
rcfraCtion  8c  la  pefanteur  venant  de 
la  même  caufe.de  ce  qu’il  y a plus, 
de  tourbillons , & par  confequent 
plus  de  force  centrifuge  dans  l’air 
que  dans  les  corps  plus  pelans  8c 
plus  durs.  Il  eft  vrai  que  la  pefan- 
teur n’eft  pas  fi  exactement  propor- 
tionnée à la  pefanteur  dans  les  corps 
Tmt  Jr.  Z 
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fluides,  donc  la  pefanceur  eft  prcfque 
la  même.  L’eau  par  exemple  , quoi- 
que quelque  peu  plus  pelante  que 
l’efprit  de  vin  , ne  Ibuftie  pas  autant 
de  réfra&ion  , lelon  les  expériences 
qu’on  en  a faites  -,  dont  une  des  prin- 
cipales raifons  elt  apparemment  que 
quoique  les  petites  parties  des  corps 
fluides  n’ayent  pas  autant  de  force 
centrifuge  que  les  petits  tourbil- 
lons i elles  ont  quelque  force  , puis- 
qu’elles ont , comme  fluides  , quel- 
que mouvement.  Ainfi  elles  peuvent 
rélifter  plus  ou  moins  aux  tourbil- 
lons environnans,  félon  la  variété 
de  leurs  mouvemens.  Or  comme  la 
différence  de  la  pelanteur  de  l’eau 
d’avec  celle  de  l’efprit  de  vin  , ni 
par  conféquent  celle  de  la  force  des 
petits  tourbillons  qui  environnent 
ces  deux  liqueurs,  n’eft  pas  fort  gran- 
de la  différence  des  mouvemens 
variez  des  petites  parties  de  l’eau  & 
de  l’efprit  de  vin  peut  être  telle, 
qu’elle  troublera  la  proportion  de 
la  pelanteur  à la  réfradtion.  On  peut 
en  concevoir  encore  d’autres  caufes, 
mais  apparemment  j’en  ai  dit  la 
principale.  Car  il  faut  remarquer 
que  la  même  eau  ne  fait  pas  cou-' 
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Jours  la  même  réfraction  ; chaude  , 
elle  en  fait  moins  que  froide  ; parce 
qu'alors  , non  feulement  elle  elt 
moins  pelante  qu’elle  n’étoit  i mais 
encore  parce  que  les  parties  dont 
elle  elt  corn potée , font  plus  en  mou- 
vement. Mais  lorfque  de  deux  ver- 
res objectifs  d’un  Telefcope,  égale- 
ment bien  travaillez  , & dans  le  me- 
me baffin ,■  l’un  elt  excellent , &c  l’au- 
tre ne  vaut  rien  ; cela  vient  unique- 
ment de  la  denlîtéou  pelanteur  iné- 
gales des  parties  du  verre,  laquelle 
caufe  l’inégalité  dans  la  réfraétion. 

Comme  il  elt  certain  que  tous  les 
rayons  de  diverfes  couleurs  fe  croi- 
fent  fans  celle  fans  fe  confondre  > 
Sc  fe  détruire  les  uns  les  autres  ; il 
elt  évident  que  leur  aétion  ne  con- 
fite point  dans  le  mouvement  di- 
reét  des  petits  tourbillons , mais 
uniquement  dans  la  preilion  qu’ils 
reçoivent  des  objets  lumineux  ÔC 
éclairez,  & qu’ils  leur  rendent  prom- 
ptement par  leur  force  centrifuge. 
Car  un  tourbillon  ne  peut  fe  mou- 
voir en  même  temps  de  tous  cbt.ez  , 
mais  il  peut  preifer  &ctre  prelléde 
tous  cotez  en  même-temps. 
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couleurs  ne  vienne  que  de  la  prom- 
ptitude differente  des  vibrations  de 
preflion , ainfi  que  je  croi  l’avoir 
iuffifamment  prouvé.  On  peut  voir 
clairement  la  raifon  pourquoi  tous 
les  rayons  (impies  , qui  font  le  rou- 
ge, l’orangé,  le  jaune,  le  verd,  le 
bleu,  l’inde  ou  bleu  obfcur,  & le 
■violet , -ne  changent  pojjit  leur  cou- 
leur ou  la  promptitude  de  leurs  vi- 
brations, & que  leurs  réfraétions  ont 
toujours  le  même  rapport  les  unes 
avec  les  autres  , ce  que  M.  New  ton 
a prouvé  par  plufieurs  expériences 
décifives.  Car  n'y  ayant  point  de 
vuide  , & tout  étant  plein  & comme 
infiniment  comprimé  , un  rayon  ne 
peut  pas  prelfer  un  bout,  qu’il  ne 
prefleen  même-temps  par  tout  juf. 
qu’au  nerf  optique1,  ou  il  s’éteint 
ou  s’affoiblit , après  l’avoir  ébranlé  ; 
& par  lui  le  cerveau  de  la  manié- 
ré necellâire  pour  occafionner  à l’â- 
me une  telle  fenfation  de  couleur. 

Il  eft  vrai  que  lorfqu’un  rayon 
jaune  preffe  quelque  fibre  de  la  ré-  . 
tine  conjointement  avec  un  rayon 
bleu,  cela  fait  voir  une  couleur  ver- 
te. Mais  cette  couleur , quoique  fem- 
biable  en  t.anf  que  fenfation , à celle  " 
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que  produit  le  rayon  verd  fimple  ; 
elle  a une  caufe  fort  differente.  Car 
fi  on  fait  palier  le  rayon  verd  fimple 
. par  des  prifines  de  verre  , il  demeu- 
rera toujours  verd  i mais  l’autre  en 
partant  deviendra  jaune  Si  bleu  ; 
e jaune-  faifant  moins  de  réfraction 
que  le  bleu,  ces  deux  rayons  fefé- 

rreront.  Il  ne  faut  pas  juger  par 
fènfàtion  de  la  caufe  qui  la  pro- 
duit. Il  eft  aifé  de  concevoir  com- 
ment deux  ou  plufieurs  vibrations- 
inégales  , appuyant  conjointement 
fur  une  même  fibre  du  nerf  optique, 
peuvent  ébranler  la  partie  princi- 
pale du  cerveau  de  la  même  manié- 
ré que  des  vibrations  moyennes.  Il 
n’y  a point,  par  exemple  , de  rayon 
blanc  qui  (oit  fimple.  Tout  rayon 
très-blanc  eft  compofé  de  tous  les 
'fimples,  rouge,  jaune  , bleu  , Sic. 
qui  tous  font  des  vibrations  Si  des 
réfractions  differentes  ; Sc  toutes  les 
differentes  couleurs  dont  les  objets 
paroiflent  couverts  , ne  viennent 
que  des  divers  mélanges  de  rayons 
fimples , ou  tranfmis  ou  réfléchis  des 
petites  parties  tranlparcntes  des 
corps  opaques. 

Il  y a bien  de  l’apparence  quc^ 
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c’eft  à la  fortie  du  Soleil , dans  lequel 
rien  n’eft  en  équilibre  , & où  toute 
la  matière  qui  le  compofe , repou/Te 
par  des  mouvemens  variez  , la  cou- 
che Sphérique  des  petits  tourbil- 
lons qui  eft  en  équilibre  avec  les 
couches  fuperieures  , ainfi  que  j’ai 
dit , en  parlant  de  la  pefanteur  des 

flanettes  -,  il  y a , dis-je  , bien  de 
apparence  qu’à  la  fortie  du  Soleil, 
les  petits  tourbillons  font  contraints 
de  s’accorder  à faire  leurs  vibra- 
tions en  des  inftants  , commenfura- 
bles  entr’eux  , quoique  caufez  par 
tes  mouvemens  irréguliers  des  par- 
ties du  loleil  -,  & que  cet  accord 
fait  , ou  cet  eipece  d’équilibre  ac- 
quis chaque  rayon  conferve  en  fui- 
te la  même  promptitude  dans  fes 
vibrations.  D’où  il  fuit  qu’il  n’y  ^ 

Ju’un  nombre  détermine  de  rayons 
mples,  & qui  confervant  toujours 
ta  même  promptitude  dans  leurs  vi- 
brations , fouffrent  toujours  la  me- 
me quantité  de  réfraction;  ce  qui  eft 
certain  pat  les  expériences  de  Mon- 
teur NeWton.  Car  de  même  qu* 
lorfqu’on  divife  harmoniquement 
une  oélave  , c’eft-à-dire,  de  manié- 
ré que  les  differens  tons  qu’il  con- 
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t*ent  Soient  commenSurables , ou  que 
les  vibrations  de  l’air  qui  les  cau- 
fent,  s’accordent  & recommencent 
enfemble  le  plutôt  qu’il  Te  peut  , 
&ns  Te  détruire  i il  ne  peut  y en  avoir 
qu’un  nombre  déterminé  de  tons  * 
il  ne  peut  aufîï  y avoir  qu  un  nom- 
bre déterminé  de  rayons  (impies. 
Audi  M.  Newton,  dans  l’experien- 
ce  qu'il  a faite,  pag-  104.  pour  déter- 
miner exactement  la  quantité  par- 
ticulière de  la  réfraélicn  de  chaque 
rayon  fimple  , a trouvé  que  le  rang 
des  couleurs  (impies  etoit  harmoni- 
quement divifé.  Il  avoît  Séparé  fort 
exactement  ces  couleurs  (impies 
par  le  moyen  de  divers  prifmes , 
comme  on  le  peut  voir  dans  fon  ex- 
cellent Ouvrage.  Je  croi  donc  qu’on 
peut  conclure  de  là , avec  beaucoup 
de  vrai  - Semblante  , que  le  rayon 
rouge,  qui  a le  plus  de  force  , puis- 
qu’il Souffre  moins  de  réfraCtion  que 
les  autres  rayons,  n’eft  pas  repoul- 
féfi  promptement,  ou  recommen- 
ce ces  vibrations  moins  Souvent 
que  ceux  qui  le  Suivent  •>  & que  le 
violet  qui  elt  le  dernier  & le  plus 
foible , e(t  celui  de  tous  dont  les  vi- 
brations Sont  les  plus  petites  Sc  les 
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plus  promptes  , ou  recommencent 
plus  fouvent. 

Lorfqu’on  met  fous  un  verre 
plan  un  verre  convexe  ; on  voit  par 
réflexion  un  petit  cercle  noir  au 
point  touchant  de  ces  deux  verres , 

& plufieurs  couronnes  concentri- 
que de  diverfes  couleurs  fort  fen-  - 
nbles , fur  tout  lorlque  le  verre  con- 
vexe l’eft  trcs-peu.  Mais  lor/qu’on 
regarde  au  travers  , on  voit  blanc  ce 
qu’on  voyoit  noir  , rouge  ce  qu’on 
royoit  bleu  , violet  ce  qu’on  voyoit 
}aune.  En  un  mot , on  voit  ordinai- 
rement par  la  rêfléétion  8c  par  la. 
réfraction  les  couleurs  les  plus  tran- 
chantes 8c  les  plus  oppolees.  Cela 
marque  bien,  ce  me  femble  , que  la 
promptitude  des  vibrations  ne  chan- 
ge point , de  que  la  ligne  des  pref- 
fions  d’un  rayon  , a par  tout  le  mê- 
me ébranlement  , 8c  qu’on  ne  voit 
les  objets  chacun  de  telle  couleur, 
«ue  parce  que  de  la  lumière  qui  ren- 
ferme toutes  les  Amples,  1 ne  fe  ré- 
fléchit que  certains  rayons  dont  les 
divers  mélanges  font  toutes  les  di- 
verfes couleurs. 

- Au  refte  je  croi  devoir  avertir 
qu’on  ne  doit  regarder  que  comme 
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des  conjectures  ou  des  vues  genera- 
les infuflifamment  prouvées , ce  que 
)e  viens  de  dire  dans  ces  derniers  ar- 
ticles , pour  rendre  raifon  des  prin- 
cipales expériences  que  M. Newton  , 
ce  fçavant  Géomètre  Se  ii  renommé 
en  Angleterre  8c  par  tout  , a faites 
avec  une  exactitude  telle  que  je  ne 
puis  douter  de  la  vérité.  Car  ma 
principale  vue  dans  cet  Eclaircille- 
ment , a été  de  faire  voir  que  toute 
la  Phyiîque  dépend  de  la  connoif- 
fance  de  la  matière  fubtile  -,  que  cet- 
te matière  n’eft  coinpofée  que  de  pe- 
tits tourbillons,  qui  par  l’équilibre 
de  leurs  forces  centrifuges  , font  la 
confiftance  de  tous  les  corps  ; & par 
la  rupture  de  leur  équilibre  qu’ils 
tendent  fins  celle  à rétablir  tous 
les  changemens  qui  arrivent  dans 
le  monde.  Ma  principale  vue  a été 
de  prouver  que  le  repos  n’a  poinc 
de  force  ; que  tout  fe  fait  par  le  mou- 
vement, 8c  que  la  fource  du  mou- 
vement n’elt  que  dans  cette  matière 
invifible , que  quelques  perfonnes 
très-fçavantps  d’ailleurs,  comptent 
pour  rien  -,  ou  ne  regardent,  lors- 
qu’elle eft  en  équilibre , 8c  ne  fe  fait 
point  fentir  que  comme  une  matie» 
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î.e  inefficace  8c  fans  aétion. 

On  pourroit  encore  cirer  bien  des 
confequences  de  ce  que  j’ai  dit  au- 
paravant pour  fendre  raifon  de  la 
pefantcur.  Qu’une  plume,  par  exem- 
ple doit  tomber  perpendiculaire- 
ment fur  la  furface  de  la  terre , 8c 
cela  auflï  - bien  fous  les  pôles  que 
iôus  l’équateur.  Que  dans  la  Zone 
temperée  les  parties  de  la  furface  de 
la  terre  tournent  précifément  de  la- 
même  vîtelfe  que  l’éther  qui  répond 
à la  furface,&  par  toutailleurs,d’une 
vîtefle  dont  la  différence  ne  doit  pas 
être  fort  fenfible.  Que  la  pefanteur 
doit  être  fenfiblement  égale  fous  l’é- 
auateur  & fous  les  pôles,  8c  par  con- 
fequent  que  la  terre  doit  être  ronde.. 
Que  toutes  les  planettes  doivent  être 
tnvironnées  de  grands  tourbillons 
8c  de  petits  dont  je  viens  de  parler  ; 
car  fans  eux  il  n’y  auroit  point  de 
pefanteur,  ni  par  conlcquent  d’amas 
de  matière  groffiere  , differente  de 
l’éther.  Que  la  matière  étherée  étant 
compofée  de  petits  tourbillons  en 
équilibre,  8c  d’une petiteffe  8c  d’une- 
fluidité  extrême  , on  ne  doit  point 
fentir  qu’elle  faile  de  réffilance  dans 
le.  mouvement  horifontal.  Que  la 
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vîtelle  dans  la  chute  des  corps  n'elfc 
pas  proportionnée  à leur  pefanteur  , 
qu’ils  tomberoient  tous  également 
vite  , fans  la  réfiftance  de  l’air , & 
qu’une  plume  dans  le  vuide  d’air, 
doit  tomber  auffi  vite  que  du  plomb. 
Que  la  pefanteur  des  corps  durs  doit 
être  précifément  égale  à leur  malle  j 
c’eft-à-dire , à ce  qu’ils  ont  de  ma- 
tière propre  8c  fans  mouvement , 
leurs  pores  remplis  de  tourbillons, 
n’étant  point  comptez.  Mais  fi  j'en- 
trois dans  le  détail  des  preuves  de 
ces  confequences , 8c  de  toutes  celles 
qu’on  peut  tirer  de  la  fuppofition 
que  j’ai  faite  pour  expliquer  la  tranf- 
miflïon  de  la  lumière  8c  des  couleurs 
& la  génération  du  feu  , fçavoir  , que 
la  matière  étherée  n’elt  compofée 
que  de  petits  tourbillons,  infiniment 
comprim  z , qui  fe  contrebalancent 
lès  uns  les  autres  par  leurs  forces 
centrifugés;!!,  dis-je,  j’entrois  dans  le 
détail  de  ces  confequences , cela  me 
meneroit  bien-tôt  dans  un  pays  où 
je  crains  de  faire  un  trop  long  voya- 
ge , 8c  où  je  ne  manquerois  pas  de 
m’égarer.  Il  fuffit  que  j’aye  prouvé 
ma  fuppofition  par  la  rapidité  éton- 
nante de  la  matière  étherée  j & par 
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la  réfiflance  qu’elle  trouve  dans  le 
plein  qui  oblige  les  parties  mues  en 
tous  fens  à fe  mettre  en  tourbillons  ; 
8c  que  j’aye  confirmé  mes  preuves 
par  les  effets  les  plus  generaux  de  la 
Pliylîque  -,  tels  que  font  la  tranfmif- 
fion  de  la  lumière  & des  couleurs , 
la  produ&iqndu  feu  8c  fes  effets,  la 
pefanteur  des  corps , leur  dureté  & 
leur  fluidité  , dont  dépendent  tous 
les  effets  naturels  , &c  dont  les  Phyfi- 
ciens  cherchent  les  caufes  ;mais  cer- 
tainement ils  ne  les  trouveront  ja- 
mais que  dans  la  matière  étherée  ; 
par  cette  raifon  évidente  , que  c’eft 
elle  qui  eft  la  fource  de  tous  les  mou- 
vemens,  8c  que  rien  ne  fe  fait  que  par 
1^  mouvement. 

Il  feroit  bien  plus  à propos  ou  dut 
moins  beaucoup  plus  utile  pour  les 
Leâeurs  , de  s’étendre  icy  fur  la  fa- 
gefl'e  infinie  du  Créateur  , qui  dans 
la  création  de  l’Uqivers , a tellement 
diilribué  & déterminé  le  mouve- 
ment aux  diverfes  portions  de  la  ma- 
tière, qu’il  en  a formé  un  ouvrage 
dont  toutes  les  parties  ont  entr’el- 
les  une  dépendance  mutuelle  -,  un  ou- 
vrage qui  fe  conferve  8c  le  renou- 
velle fans  celle  uniquement  par  cet- 
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ce  Loy  generale  8c  fa  plus  fimple 
qu’on  puille  concevoir  , que  tout 
corps  foie  mu  du  côté  vers  lequel  il 
eftplus  prede/Se  à proportion  qu’il 
I’eft  davantage  : Loy  , dis-je,  qu’on 
y prenne  garde  , qui  ne  tire  point 
fon  efficace  de  la  matière  , fubflance 
purement  paffive , 8c  dont  la  force 
qui  la  meut,  n’eft  rien  qui  lui  ap- 
partienne 8c  qui  foit  en  elle  ; ainfî 
que  je  l’ai  prouvé  dans  le  quinziéme 
Eclaircillèment  8c  ailleurs  : mais 
Loy  qu’a  faite  & qu’obferve  exac- 
tement le  Tout-puiilant  dans  le  cours 
ordinaire  de  fa  providence  generale 
fur  l’arrangement  des  corps  ; non 
feulement  pour  faire  porter  à la 
conduite  le  caradtere  de  fes  attributs, 
dans  lefquels  il  trouve  fa  Loy  8c  fes 
motifs,  ainfî  que  je  l’ai  prouvé  ail- 
leurs * mais  encore  pour  donner  aux 
hommes  8c  aux  animaux  mêmes  des 
régies  certaines  pour  fe  conferver  8c 
pour  fe  conduire.  Car  fi  Dieu  ne  fui- 
voit  pas  régulièrement  cette  Loy, 
qu’il  a établie  après  en  avoir  prévu 
toutes  les  fuites  8c  réglé  par  rapport 
à elle  , lespremiers  mouvemens  avec 
une  làgefîe  6c  une  bonté  infinie  ; s’il 
agilfoit  commeles  caufesparticulié- 
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res  8c  les  intelligences  bornées  j il 
n’y  auroit  rien  de  certain  dans  la 
Phyfique  , nul  principe  d’experien- 
ce  -,  en  un  mot  tout  tomberoit  à 
notre  égard  , dans  un  cahos , où  l’on 
ne  pourroit  rien  comprendre.  Mais 
Dieu  par  l'obfervation  exa&ede  cet- 
te Loy,  produit,  comme  je  viens 
de  l’expliquer  , la  lumière  par  la- 
quelle il  nous  unit , non  feulement, 
entre  nous  , mais  encore  a des  efpa- 
ces  immenfes.  Car  éteignez  la  lumiè- 
re , on  que  les  petits  tourbillons  qui 
nous  environnent  > ceifent  de  porter 
le  poids  des  autres  8c  d’être  en  équi- 
libre avec  ceux  qui  font  dans  les 
cieux , 8c  par  là  qu’ils  ceffent  d’en 
recevoir  les  vibrations  de  preffion 
en  confequence  de  la  loy  ; 8c  il  n’y 
aura  plus  de  focietc  parmi  les  hom- 
mes ; plus  cette  variété  de  couleurs 
qui  nous  fait  difeerner  les  objets.  La 
terre  ne  fera  plus  cultivée  , 8c  quoi* 
que  cultivée  , elle  ne  produira  rien, 
par  le  défaut  de  cette  chaleur  qui 
fuit  de  la  lumière  ou  des  vibrations 
de  fes  rayons.  Or  celui  qui  a dit  : Que 
la  lumière  fait  faite  yeii  ce  lui- là  me- 
me qui  a formé  les  yeux  aux  hom- 
mes 8c  aux  animaux.  Car  toutes  les 
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parcies  dont  l’œil  eft  compofe,  ont 
un  rapport  fi  jufte  & fi  fagement 
proportionné  à l’aétion  de  la  lumiè- 
re , comme  on  le  verra  bien-tôt , que 
la  lumière  & les  yeux  iont  vifible- 
ment  faits  l’un  pour  l’autre  8c  par- 
tent d'une  meme  main , de  celle  du 
Tout-puiflànt  , dont  la  fagelle  Sc  la 
bonté  n’a  point  de  bornes.  Si  l’on 
fait  de  même  quelques  reflexions 
fur  les  utilitez  du  Soleil , du  Feu, 
de  la  pefanteur  des  corps  , de  leurs 
diverfes  duretez  & fluiditez , quali- 
tez  neceflaires  à la  formation  8c  à la 
génération  de  toutes  ebofes  , & que 
tout  cela  dépend  de  la  force  mou- 
vante par  laquelle  Dieu  anime  , pour 
ainfi  dire  la  matière , par  rapport  à 
une  infinité  dedefleins  qu’il  execute 
par  une  même  Loy  : on  comprendra 
fans  peine  , que  la  fagefle  du  Créa- 
teur n’a  point  de  bornes.  Mais  dans 
i ‘Eclair cillement  qui  fuit , j’expofe- 
rai  plus  en  détail  le  merveilleux  de 
la  Providence  dans  la  conftru&ion- 
des  yeux  8c  dans  l’ufagedes  parties, 
dont  il  eft  compofé. 

Si  ce  que  je  viens  dé  dire  dans, 
cette  addition  , fur  le  principe- 
general,  de  l&Phyfique,  eft  exaéte* 
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ment  vrai , & appuyé  fur  un  prin- 
pe  certain  , ce  que  je  laifTe  à la  dif* 
cuffion  des  Lecteurs  attentifs  & é- 
clairez  , il  y auroit  encore  quelques 
endroits  à corriger  dans  l’abregé 
que  j’ai  donné  de  la  Phyfique  de  M. 
Defcartes,  dans  le  chap.  4.  de  la  2. 
part,  du  6.  Liv.  Mais  mon  principal 
defl'ein  dans  ce  quatrième  chapitre, 
étant  de  faire  fentir  la  différence  de 
fa  maniéré  de  philofopher , d’avec 
celle  d’Ariftote  , je  n’ai  pas  cru  de- 
voir reformer  entièrement  fon  fyf- 
têæe  fur  celui  que  je  viens  de  pro- 
pofer  , qui  n’eft  pas  tout- à-fait  con- 
forme au  fien  , quoique  dans  le  fond 
il  en  dépende.  C’eft  aux  Lecteurs 
à faire  cette  reforme,  s’ils  ont  affez 
de  loifir  , & que  cette  matière  leur 
paroifîe  agréable  , & mériter  leur  at- 
tention , & s’ils  jugent  que  ce  que  je 
viens  d’écrire  foit  fufhfaminent  dé- 
montre. 


Digitized  by  Google 


SUR  I/O  P T I QJJ  E.  545 


DERNIER 

ECLAIRCISSEMENT. 

Contenant  la  defcription  des  parties 
dont  l’œil  e(i  cornpofi  , les  prin- 
cipales raifons  de  leur  conflriiftion 
pour  fervir  a l'intelligence  de  ce  qui 
efi  dit' dans  le  premier  Livre  , tou- 
chant les  erreurs  de  U vue* 

J’Avois  fuppofc  J ans  le  premier 
Livre  que  le  Lecteur  auroic  dut 
çioins  quelque  iegere  connoillance 
de  l’Opcique  , ou  qu’il  poudroie  bien 
s’en  inftruire  en  confultanc  quelque 
Ouvrage  fur  cette  matière , comme 
la.  Di  >ptrique  de  M.  Defcartes  que 
je  luiavois  indiquée;  car  fi  les  Au- 
teurs vouloient  s’arrêter  à expliquer 
les  principes  même  les  plus  gene- 
raux de  toutes  les  fcietaces  qui  ont 
rapport  au  fujet  qu’ils  traitent , 5c 
ne  rien  fuppofer  de  connu  aux  Lec- 
teurs , outre  qu’ils  ennuïroient  8c 
choqueroient  même  par  là  les  fça- 
vans  ; ils  ne  pourraient  jamais  rien 
approfondir  uns  faire  des  ouvrage8 
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iiTimenfes.  Ainfi  j’avois  crû  être  dif- 
penfé  de  redire  ce  que  tant  d’autres 
ont  dit,  Sc  que  l’on  pouvoit  voir 
ailleurs  , touchant  la  conftru&ion  Se 
tufage  des  parties  dont  1 oeil  eft 
compofé.  Cependant  pour  conten- 
ter ceux  qui  ne  fçavent  rien  de  l’Op- 
tique , fans  ennuïer  ceux  qui  en  font 
inltruits  ; j’ai  crû  devoir  ajouter  à la 
fin  de  ce  volume  ce  qui  fuit.  Car 
ceux  qui  ne  fçaventpas  l’Optique, 
n’auront  pas  la  peine  de  changer  de 
Livre  pour  entendre  ce  que  je  dis* 
des  erreurs  Sc  des  jugemens  naturels 
de  la  vue  : peine  legere,  mais  que  le 
Le&eur  négligeant  ne  prend  pas  vo- 
lontiers ; 5c  les  autres  ne  liront  point 


ce  qui  apparemment  ne  peut  rien 
leur  apprendre.  Aurefte,  je  croi  de- 
voir avertir  qu’il  fuffit  de  bien  fça- 
voir  comment  on  voit  les  objets 
pour  être  en  état  de  découvrir  une 
infinité  de  veritez  ; non  feulement 
de  Phyfique  , mais  encore  de  Méta- 
phyfique  , touchant  la  nature  des 
idées,  Se  la  bonté , la  généralité,  la  fa- 
gdfe  incomprehenfible  de  la  Provi- 
dence divine. 
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Voyez  la  il  faut  remarquer  avec  foin  toutes 
*'  les  particularitez  de  la  conftru&ion 

de  l’œil,  pour  en  comprendre  les 
raifons  que  l’on  verra  dans  la  fuite. 

1.  Si  on  coupoit  un  œil  par  la 
moitié  , en  forte  que  le  plan  coupant  * 
pafsât  par  le  milieu  de  la  prunelle 
& du  nerf  optique  , 8c  que  les  hu- 
meurs ne  s’écoulaiTent  poinç,  il  pa- 
roîtroit  , comme  il  ell  réprefenté  v 
par  cette  figure.  ABC  Z eft  une 
peau  dure  8c  épailTe  qui  environne 
tout  l’œil. Sa  parde  ABC  fe  nom- 
Trth  pt/ux  nie  la  cornée , parce  qu’elle  eft  dure 
*<*»  ^ tranfparente  comme  de  la  corne  : 

tfnt  * * Cette  partie  eft  beaucoup  plus 
convexe  que  l’autre.  La  fécondé 
peau  qui  fe  termine  au  trou  de  la 

f>runelle  TV,  eft  plus  déliée  ; on 
'appelle  l ‘Vvit  ou  la  Choroiie.  Elle 
tapi  fie , pour  ainfi  dire , la  première 
peau  en  dedans , 8c  elle  y , eft  forte- 
ment attachée  en  A & en  C , par  un 
ligament  membraneux  , qu’on  nom- 
me Ciliaire.  On  nomme  Iris , la  par- 
tie de  cette  peau  qui  eft  depuis  D 
jufqu’en  T,  & depuis  Fjufques  h V ; 
8c  dont  la  furface  convexe  que  l’on 
voit  au  travers  de  la  cornée,  eftnoire 
dans  quelques-uns , bleue  dans  d’au- 
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très  , ou  parfemée  de  di  ver  les  cou- 
leurs. Mais  lafurface  concave  de  l’I- 
ris & de  la  Choroïde  entière  eft  tou- 
te noire  dans  l’homme  , quoiqu'elle 
ne  le  Toit  pas  dans  pluiieurs  ani- 
maux. La  troifiéme  peau  , appellée 
la  Rétine,  tapiiïe  tout  le  fond  de 
l’œil , de  fuit  la  Choroïde  feulement 
jiifqu’en  D &c  en  F. 

2.  La  première  peau  de  l’œil  prend 
£a  naiflancede  la  première  peau  du 
nerf  optique  L Y , qui  tire  la  fienne 
de  la  première  enveloppe  du  cer- 
veau , qu’on  nomme  la  dure  rnere.  La  Lc 
fecondcpeau  ou  la  Choroïde  , tire  fa 
naiflànce  de  la  fécondé  peau  du  nerf 
Optique  , qui  tire  la  fienne  de  la  fé- 
condé enveloppe  du  cerveau  , qu’on 
nomme  la  Pie  men.  Ella  Rétine  en- 
fin tire  la  fienne  de  la  moüelle  du 
nerf  Optique.  Car  ce  n’eil  quel’épa- 
noüiirement  des  petits  filets  dont  la 
moüelle  de  ce  nerf  eft  compofée,qui 
joints  avec  quelques  veines  & quel- 
ques artères  très-déliées  font  ce  tilTil 
très- délicat  , qu’on  nomme  la  Rétine. 
Or  ces  petits  filets  renfermez  fous  le* 
peaux  du  nerf  Optique,  tirent  leur 
qgiffànce  de  la  partie  du  cerveau 
qu’on  nomme  moüelle  allongée  , & ne 


tilUim, 
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font  apparemment  que  la  continua- 
tion des  filets  ou  petits  canaux  dont 
cette  moiielle  eft  compofée  , &par 
lefquels  les  efprits  animaux  fe  difi. 
tribuent.  il  faut  remarquer  que  la 
Rétine  eft  de  couleur  blanche,  & 
que  le  nerf  Optique  eft  extrêmement 
gros  , par  rapport  aux  nerfsmoteurs 
de  l’œil , & contient  par  confequent 
un  très-grand  nombre  de  filets 
5 . Dans  l’endroit  marqué  A D , il 
lort  du  ligament  Ciliaire , dont  je 
viens  de  parler , quantité  de  petits  fi- 
lets fort  noirs  qui  s’étendent  juf- 
qu’au  cryftalin  R N , qui  le  tiennent 
dans  la  feituation  necelfaire  pour 
voir  diftimftement  les  objets  ; c’eft-à- 
dire , en  forte  que  la  ligne  B P , qui 
paffe  par  le  milieu  du  trou  de  la 
prunelle,  foit  perpendiculaire  aux 
trois  convéxitez  ABC,  RON  ,RPN, 
& pour  d’autres  raifons  dont  je  par  - 

4.  Il  faut  remarquer  que  le  trou 
de  la  prunelle  n’a  point  une  gran  - 
deur déterminée  II  diminue  quan<. 
les  objets  trop  éclairez  pourroieni 
ofFenfer  la  Rétine  , ou  quand  on  re 
garde  fixement  un  objet  proche.  D<  » 
forte  que  l’Iris  fait  l’effet  d’un  petit 
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mufcle fortlîngulier  3 en  cc  que  dans 
fon  mouvement  il  conferve  toujours 
à la  prunelle  de  l’homme  une  exac- 
te  rondeur*  Venons  miinteniint  âux 
humeurs  tranfparentes  de  l’œil. 

5.  Il  y en  a trois  fort  claires  ou  K 

tranfparentes;  l’Aqueuie,  laCryl- 
taline  , la  Vitrée.  U Atfutufe  remplit 
l’efpace  ABCNOR-  Elle  eft  flui- 
de comme  de  l’eau  3 8c  fait  par  con' 
fequent  la  même  rélraûion.  La 
CryFtnlinc  qui  eft  environnée  d’une 
peau  fort  déliée  , remplit  l’efpace 
R ON  P.  Elle  eft  un  peu  gluante 
8c  dure  à peu  prés  comine  le  blanc 
d’un  œuf  dur  , mais  transparente 
comme  du  Crvftal.  La  P'itrcc  occu- 
pe le  refte  de  la  capacité  de  1 œil  3 Sc 
fa  conftûance  eft  femblable  à celle 
du  blanc  d’œuf  avant  qu’il  foit  cuit. 

Comme  les  * réfriïtions  augmentent 
d’ordinaire  à proportion  de  la  den- 
fné  des  corps  tranfparens  par  lef- 
quels  palïent  les  rayons  de  la  lumiè- 
re ; celle  que  caule  l’humeur  aqueu- 
ledans  les  rayons  en  la  plus  petite  ; 
celle  du  cryftalin  eft  la  plus  gran- 
de, 5c  celle  de  la  vitrée  eft  plus  pe- 
.tite  que  celle-cy  3 & plus  grande  que 
l’autre.  ■ - 
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Si  en  conçoit  maintenant  que  ce 
«que  reprefente  la  figure  plane  , j’ex- 
cepte le  nerf  Optique  > 6c  le  trou  par 
où  il  entre  dans  l’œil , fade  fur  l’axè 
B E un  demi-tour  , on  aura  une  idée 
claire  6c  complété  du  globe  de  l’œil, 
6c  de  tout  ce  quil  renferme  de  né- 
cefTaire  à mon  dedéin.  Mais  pour 
s’en  fixer  l’idée  , il  feroit  bon  de  fe 
faire  didequer  l’œil  de  quelque  gros 
animal. 

îwr  munies  6.  A l’égard  des  dehors  de  l’œil  il 
dit  ail,  <7*--  n>y  a proprement  que  les  mufcles 
tninui.  qUj  jes  remuent  & qui  les  compri- 
ment, dont  il  foit  necedàire  que  je 
dife  icy  quelque  chofe.  U n’y  en  a 
que  fîx  dans  l’homme  -,  quatre  qu’on 
appelle  droits , 6c  deux  obliques , qui 
font  tous  attachez  d’un  coteaux  os 
du  fond  de  l’œil , 6c  en  partie  à la 
peau  extérieure  du  nerf  optique , 6c 
de  l’autre  au  globe  de  l’œil.  Les  qua- 
tre droits  faifant  une  queue  large  & 
tendineufe  vont  droit  s’attacher  à la 
peau  extérieure  du  globe  de  l’œil , 6c 
y compofent  une  nouvelle  peau.  Ils 
fervent  certainement  à tirer  l’œil, 
l'un  en  haut , l’autre  en  bas , le  troi- 
fiéme  vers  un  coin  de  l’œil , 6c  le 
dernier  vers  l’autre»  Je  croi.  qu’ils 

peuvent 
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peuvent  fervir  encore  à d’autres  uiu- 
ges  dont  je  parlerai. 

7.  Des  deux  obliques,  le  fuperieur 
qui  eft  le  plus  long  &c  le  plus  étroit , 
prend  fon  origine  auprès  de  celle  du 
mufcle  qui  tire  l’œil  vers  le  haut  & 
▼a  d’abord  vers  le  coin  interne  de 
l'œil  , où  il  palfe  dans  un  cartilage 
attaché  à l’os  de  la  mâchoire  par  un 
ligament  membraneux  , lequel  car- 
tilage lui  fert  de  polie  de  retour. 
■De-  là  il  retourne  vers  la  partie  fu- 
perieur de  l’œil  , & paftant  fous  le 
meme  mufcle  qui  tire  l’œil  vers  le 
haut,  il  vient  s’attacher  proche  de 
Tendrait  de  l’œil  où  eft  attaché  le 
mufcle  qui  le  tire  vers  le  coin  exter- 
ne. L’oblique  inferieur  oppofé  à 
l’autre  eft  attaché  à l’os , vers  le  coin 
interne  de  l’œil  -,  de-là  il  pafte  par 
dellous  l’œil  vers  l’externe  , &c  mon- 
tant un  peu  , il  vient  s’attacher  au 
globe  de  l’œil  , auprès  de  l’endroit 
où  eft  attaché  l’oblique  lûpérieur. 
Lorfqu’ils  agilfent  tous  deux  & en 
même  temps  les  quatre  autres,  de  fur 
tout  celui  de  ces  quatre  qui  eft  atta- 
ché le  plus  près  de  l’endroit  de  l’œil, 
où  font  attachez  les  deux  obliques  ; 
ils  compriment  le  globe  de  l’œil , 

Tt me  J K.  A a 
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par-la  ils  éloignent  le  cryftalin  de  la 
rétine  autant  qu’il  eft  nécellàire  pour 
voir  diftinéfcemcnt  de  près.  Car  c’eft 
nue  vérité  géométriquement  démon- 
trée^qu’onnepeut  voir  diftinéfement 
de  près  &c  de  loin  fans  qu’il  arrive 
quelque  changement  dans  les  yeux 
atnfi  que  je  le  ferai  voir.  Il  faut  re-  ’ 
marquer  que  ces  fix  mufclesont  cha- 
cun un  petit  nerf  pour  les  mouvoir  , 
car  tout  mufcle  fans  nerf  qui  y ré- 
pande des  efprits  animaux  , eft  dans 
i’inaétion. 

La  conftru&ion  de  l’oeil  eft  je 
croi , fuiSfimment  expliquée  , mais 
lesproprietez  des  parties  qui  le  com- 
pofenr , ni  celles  de  la  lumière  ne  le 
lotit  pas  : defquelles  néanmoins  il  eft 
nécellàire  d’avoir  quelque  connoif- 
fance  pour  bien  fçavoir  comment  on 
voit  les  objets  , & pour  avoir  quel- 
que légère  idée  de  la  Sagefte  infinie 
du  Créateur  dans  la  formation  de 
nos  yeux. 

D;  la  nature  & des  prepriett^ 
de  la  lumière, 

tmm.ni  ft  g Lorfqu’on  allume  un  Flambeau 
%T%  4"  dans  les  ténèbres , on  voit  dans  l’in- 
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/tant  fa  lumière  de  cous  les  endroits 
d‘où  on  le  regarde.  Il  faut  conclure  CCT ' ,r 
de  là  que  la  flamme  de  ce  Flambeau  WT  W 
agit  & dans  nos  yeux  & dans  tous  les  lt  ren,imc  t 
efpaces  qu’elle  éclaire.  Or  il  eft  évi-  d U ' e 
dent  qu’elle  - n’agit  pas  immédiate- 
ment dans  tous  ces  efpaces.  Car  la 
flamme  n’étant  compolie  que  des 
petites  parties  de  la  cire  mi/es  en 
jincuvernent  , & n’en  dillipant  &c 
n’en  pouflant  au  dehors  à chaque 
inftant  qu’une  partie  infiniment  pe- 
tite ; il  eft  clair  que  cette  petite  par- 
tie 11c  peut  pas  remplir  tout  l’efpace 
jéclairé.  Il  faut  donc  concevoir  que 
les  petites  parties  de  la  cire  étant 
^enflammées  , & par  coufcquent  trés- 
Agitées  j prellènt  de  tous  cotez  l’air 
fubtil  ou  l’éther  qui  les  environ- 
xrent  immédiatement,  !k  celui-ci  un 
autre,  & ainfi  de  fuite,jufqu’à  nous; 

& cela  en  un  inflant , parce  que  tout 
efl:  plein , & qu’il  ne  peut  y avoir  na- 
turellement devuide.  Or  cette  pref- 
flon  que  caufe  la  flamme  dans  la 
matière  fubtile  , ou  plutôt  l’af- 
femblage  d’un  nombre  comme  infi- 
nhde  feçouilés  ou  de  vibrations  de 
preffion  , que  caufe  dans  l’air  fubtil 
le.  nombre  comme  infini  des  diffé-* 

A aij 
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rentes  parties  de  la  flamme,  tranfmis 
.jufqu’à  nos  yeux , 8c  par  eux  à notre 
cerveau  , excite  en  nous  le  fentiment 
de  lumière  & de  blancheur  , en  con- 
féquence  desloix  de  l’union  de  l’ame 
& du  corps. Car  lî  dans  un  licuobfcu- 
rc  on  fe  prelle  par  fecoufles  le  coin 
de  l’œil  dans  l’endroit  où  la  rétine  le 
tapifle  intérieurement , on  ne  man- 
quera pas  de  voir  de  la  lumière  du 
côté  oppofé  à l’endroit  prefle  ; ce 
qui  prouve  allez  qu'une  preflion  nou- 
velle , 8c  plus  grande  que  celle  qui 
comprime  la  rctine  la  nuit , ou  les 
yeux  étant  fermez,  excite  le  fend- 
aient de  lumière. 

c).  Je  croi  que  les  différentes  vi- 
brations de  preflion  caufent  la  diver- 
fité  des  couleurs  , & j’ai  tâché  de 
le  prouver  dans  cet*  ouvrage  ; &)e 
dis  ici  que  l’aiïémblage  des  vibra- 
tions qui  caulent  toutes  les  couleurs, 
tel  qu’il  fe  trouve  dans  le  Soleil,  ex- 
cite le  fentiment  de  blancheur. 

Car  fl  après  avoir  pris  * par  le 
moyen  d’un  prifme  de  verre  une 
image  du  foleil  colorée  de  diverfes 
couleurs , on  met  à fa  place  une  lou- 
pe aflez  grande  pour  l’embraflèr , 
toütcs  ces  couleurs  fe  mêlant  au 
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foyer  de  la  loupe  , cette  image  re- 
çue fur  du  papier  , y paroîtra  toute 
blanche  de  colorée  qu’elle  ctoit. 

10.  On  ne  voit  pas  feulement  les  rimii*ujfa- 
corps  lumineux  de  tous  cotez  & en  c!’‘t‘u  d“ 
ligne  droite  > on  voit  de  la  meme 
maniéré  tous  les  corps  opaques  > 
lorfqu’ils  font  éclairez.  D’où  il  fuit 

que  la  preffion  de  la  lumière  fur  les 
objets  qui  ne  la  diffipentpas  , ce  que 
font  les  noirs , retombe  fur  l’air  fub- 
til  qui  les  environne  , & le  reprelfc 
de  tous  cotez,  à eau fe  que  tout  eft 
plein  &:  rempli  d’un  fluide  , dont 
toutes  les  parties  font  en  mouve- 
ment.  Mais  c’eft  là  delà  Phyfique  * lUircifl'em. 
dont  il  n’eft  pas  temps  de  parler.  p»«ceJ«ir. 
J’appelle  donc  rayon  de  lumière  ou 
Amplement  rayon  , La  ligne  droite 
tirée  de  l’objet  lumineux  ou  éclairé  , 
par  laquelle  fe  tranfmet  l’a&ionqui 
fe  rend  vilîble.  Or  puifqu’on  voit 
les  objets  de  tous  cotez , il  s’enfuit 
que  chaque  partie  des  objets  ren- 
voyé en  rond  les  rayons  vers  tous 
les  cotez. 

11.  Pour  avoir  maintenant  quel- 
que idée  de  la  dégradation  de  la  lu- 
mière , ou  de  la  diminution  de  ft 
force  ou  de  là  preffion  fur  la  rétine  , 

Aaiij 
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il  faut  obferver  que  la  lumière , que 
reçoivent  les  objets  de  chaque  point 
d’un  corps  lumineux  , diminue  en 
raifon  des  quarrez  de  la  diftance  de 
ces  objets  avec  chaque  point.  La  lu- 
mière que  reçoit  un  écu  , par  exem- 
ple, lorlqu’il  eft  à un  pied  d’une  bou- 
gie , eft  à celle  qu’il  reçoit  loffqu’il 
en  eft  éloigné  de  20  pieds  ; comme 
1 un  eft  à 400  quarré  de  20.  Car  l’om- 
bre que  fait  un  écu  , mis  à un  pied 
d’un  point  lumineux  , fait  fur  un 
mur  qui  en  eft  à vingt  pieds , une 
ombre  400  fois  plus  grande  qu'un- 
écu.  Ainli  la  lumière  dé  cet  écu  à 20 

pieds  , n’eft  que  la  — partie  de  la 

première  lumière , c’eft-à-dire  , de 
celle  qui  eft  interceptée  par  l’écu 
diftant  d’un  pied  du  point  lumi- 
neux. Or  cet  écu  éloign-I-  de  20  pieds 
d’une  bougie  peut  encore  être  vu  de 
tous  cotez  , 8c  ne  le  peut  être  que 
par  l’aéHon  ou  par  la  preftîon  ré- 
fléchie delà  quatre  centième  partie 
de  la  première  lumière  qu’il  recc- 
voit , lorfqu’il  n’étoit  qu’à  un  pied 
de  la  bougie.  Suppofé  donc  qu’étant 
i’ur  un  fond  noir , on  le  puifl'e  enco- 
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ïe  bien  voir  à la  diûance  de  vingt 
pieds  ; quand  le  trou  de  la  prunelle 
deviendrait  nulfi  grand  que  l’ccu  , 
ôc  que  la  fécondé  lumière  ne  le  ré- 
pandroit  pas  de  tous  cotez  , mais 
feulement  par  l’efpace  que  déter- 
mine environ  la  grandeur  d’un  écu  , 
mis  à un  pied  de  diftance  du  fond 
noir  , il  n’entreroit  dans  l’œil  que 

la  partie-de  la  première  lu- 

Iooooo  1 1 

miere.  Or  fi  le  diamètre  d’un  écu  eft 

dix  fois  plus  grand  que  celui  du 

trou  de  la  prunelle  , il  n’entreroie 

dans  l’oeil  que  h centième  partie 

de  la  7^0'~0q  partie  > c’eft- à-dire  la 


de  la  lumière  reçue  fur 

tocooooo 

un  écu  mis  à un  pied  de  la  bougie. 
Enfin  il  n’en  entreroit  dans  l’œil 
que  la  deux  centième  partie  de  la 
feize  milioniéme  , f on  en  exclud 
la  lumière  réfléchie  de  l’écu  , qui  fe 
répand  de  tous  les  autres  cotez , fup- 
poié^u’on  l’en  pût  voir  à la  diftance 
de  vingt  pieds.  Car  la  moitié  d’une 
fûrface  Sphérique  eft  égale  à deux 
cercles  qui  coupent  la  Sphère  par 
fon  centre.'  Ainfii  en  fuppofant  le 
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rayon  de  la  Sphère  d’un  pied  , & 
celui  de  la  circonférence  de  l'écu  de 
la  dixiéme  partie  d’un  pied,  la  moi- 
tié de  la  furfacc  Sphérique  conti en- 
droit deux  cent  fois  celle  de  l’écu  * 
puifquc  les  cercles  font  entr’eux 
comme  les  quarrezde  leurs  rayons. 
Cependant  cette  foible  lumière  eft 
capable  d’ébranler  les  fibres  très-dé- 
licates de  la  rétine  , fuppofé  que  cet 
écu  puillè  être  apperçu  de  tous  co- 
tez, à ladiftance  de  vingt  pieds,  pas 
La  lumière  qu’il  réfléchit. 

11.  Pour  découvrir  auffi  à peu 
f:M.  près  quelle  peut  être  la  délicàtelfc. 
fi-,  des  fibres  de  la  rétine  , il  n’y  a qu’à 
‘ re'  attacher  fur  un  fond  noir , expofé 
au  Soleil , un  petit  papier  d’une  li- 
gne en  quarré , &.  remarquer  la  di- 
stance dont  on  le  peut  voir  , & faire 
enfuite  cette  proportion.  Comme  la 
diftance  dont  on  le  voit,  eft  au  dia- 
mètre de  l’ocil  , qui  eft  de  fix  li- 
gnes ou  environ  ; de  même  une  li- 
gne eft  au  côté  de  l’image  du  papier 
qui  eft  dans  le  fond  de  l’ocil  Et. 
quarrant  ce  quatrième  terme  pour, 
avoir  le  quarré  de  cette  image  , on 
aura  fon  efpace,  qu’on  trouvera  plu- 
fieuxs  centaines  de  millions  de  fois» 
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plus  petit  qu’une  ligne  quarrce. 
J’entends  par  l’image  du  papier, 
l’endroit  précis  où  fe  réuni  lient  fur 
la  rétine  les  rayons  qu’il  réfléchit  ; 
car  il  fe  peut  faire  que  les  fibres  de 
la  rétine  où  fe  fait  la  réunion  des 
rayons,  ébranlent  quelque  peu  leurs 
voifines.  Venons  maintenant  aux 
réfractions  de  la  lnmierer 


■ i’  • . 


r.j.  Lorfqü’un  rayon  palte  d’un 
milieu  rare  , comme  l’air , dans  un 
moins  rare  ou  plus  denfe , comme 
le  verre  ou  l’eau:  ilfe  détourne  ou 
foudre  réfraCtion  en  y entrant  ; mais 
Jori qu’il  y eft  entré  , il  va  en  ligne. 
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Voytziii.  droite  julqu'k  . ce  qu’il  en  forte.  Si' 
tute'  par  exemple  , il  y avoit  de  l’air  au 
déifias  de  la  ligne  B CD  j ôc  du  ver- 
re au  délions  , &c  qu’un  rayon  allât 
d.e  A vers  C ;•  ( quand  je  dis'  allât  , 
q.u’on  entende  toujours- , tendît  à al- 
ler ou  prefsâc  de  A.  vers  C ; ; il  n’i- 
roit  pas  vers  K , mais  il  fe  détour- 
neroit  vers  F , en  entrant  de  l’air 
dans  le  verre.  Dont  la  raifon  eft  que 
tout  corps  mu  , ou  qui  tend  à fe 
mouvoir , va  toujours  en  ligne  droi- 
te lorfqu’il  trouve  de  tous  cotez  une 
égale  réfiftance  , & qu’il  fe  détour- 
ne toujours  du  côté  où  il  en  trouve 
le  moins.  Or  le  rayon  en  trouve 
moins  dans  le  verre  & dans  les  corps 
denfes  ; que  dans  l’air  Sc  dans  l’eau  ; 
on  peut  voir  la  raifôn  que  j’en  don- 
ne dans  le  nombre  XIX.  de  l’Eclair- 
cilfement  precedent.  Quand  je  dis 
dans  le  verre  , j’entends  dans  les 
pores  du  verre , par  où  le  rayon  peut 
palier  ou  tranfmettre  fon  adlion  , 
& non  dans  le  folide  du  verre  ou  il 
s’éteint  en  les  ébranlant  quelque 

f>eu  , ainfi  que  je  l’ai  expliqué  ail- 
eurs. 

Ainfi  le  rayon  A C trouvant 
moins  de  réfiflance  à tranfmettre  • 


Digitized  by  Google 


SUR  L’OPTIQUE.  j<fj 
Ton-  aCtion  dans  le  verre  que  dans 
l’eau  , &c  moins  dans  les  pores  de 
l’eau  que  dans  l’air,  il  doit  fe  rom- 
pre vers  la  ligne  C G , perpendicu- 
laire h B.D,  & faire  l’angle  G C F 
plus  petit  que  l’angle  L C K. 

14.  Les  lignes  KLicFG,  fi-  l„  nu[i,rt  Je 
rées  des  points  K Sc  F,  perpendicu-  1 4 
lairement  fur  P Q^,  qui  coupe  per- 
pendiculairement la  ligne  BD,  fé- 

fiaratrice  des  différens  milieux  : ces 
ignés  , dis- je  ,KL,FG,  font  ap- 
pelles les  Sinus  des  deux  angles 
L C K Sc  G C F.  Or  comme  l’an- 
gle L C K eft  égale  à l’angle  HCA  , 
qu’on  appelle  l’angle  d’incidence  j 
Ion  Sinus  A H eft  égal  au  Sinus  L K. 

On  exprime  donc  les  réfractions  que 
fouffrent  les  rayons , en  paftanc  d’un 
milieu  dans  un  autre  , par  le  rap- 
port qui  eft  entre)  les  lignes  A H.  Sc 
F G , qui  iont  les  Sinus  des  angles 
d’incidence  & de  réfraction.  La  ré- 
fraction que  fouffre  , par  exemple  , 
un  rayon  qui  pafle  de  l’air  dans  le 
verre  , étant  comme  trois  à deux,  le 
rayon  A C paflera  par  le  point  F , ft 
le  Sinus  G F.  eft  les  deux  tiers  du 
Sinus  A H : & par  la  même  raifon 
fi  le  rayon  F C fortoit  du  verre , Sc 

A « v) 
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* entroit  enC.  dans  l’air,  il  fe  détour- 
neroit  vers  A. 

. 15.  La  principale  loy  fur  laquel- 

le  elt  fondée  la  Dioptrique  eft  , que 
Uûiofiùqnt.  ]es  sinus  de  tous  les  angles  d’inci- 
dence , quels  qu’ils  foient plus  otr 
moins  obliques  , ont  tous  chacun  à 
leur  Sinus  de  réfra&ion  le  même 
rapport.  Si  , par  exemple  , un  rayon 
part  de  tel  point  qu’on  voudra  , au 
delLus  ou  au  dellbus  du  point  A , 8c 
pâlie  par  le  point  C ; comme  , par 
exemple  , le  rayon  O C , il  pallcra. 
par  le  point  R.  Et  le  Sinus  O P de 
l’angle  d’incidence  fera  au  Sinus 
(VR  de  l’angle  de  réfradlion  , com- 
me 3 à i , comme  A H à G F.  Il  en 
ell  de  même  de  tout  autre  rayon  qui 
rencontre  la  furface  au  point  C- 
Ainfi  quand  on  a connu  par  une 
expérience  exacte  la  quantité  de  la 
reiradtion  d’un  rayon  quelconque 
qui  pall'e  d’un  milieu  dans  un  autre  3. 
on  peut  déterminer  géométrique- 
ment les  angles  que  tous  lés  autres 
rayons  doivent  faire  avec  la  ligne 
qui  coupe  perpendiculairement  la 
furface  qui  lepare  ces  milieux.  Mais- 
if  fufHt , par  rapport  à mon  delTein>. 
de  fçayoir.  en  general  que  les  hu» 
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meurs  de  l’œil  étant  plus  denfesque 
l’air  , les  rayons  lourfrent  dans  l’œil 
une  réfraétion  qui  les  réunifient  fur 
l’axe  i que  la  réfraétion  d’un  rayon 
qui  de  l’air  , entre  dans  l’humeur 
aqueufe  , eft  à peu  près  comme  4 à 
3 -,  dans  le  cryftalin  , comme  3 à 1 ; 
dans  l’humeur  yitrée comme  10  à 
7 , ou  environ'.  > 

16.  Quand  plufieurs  fayons  patr  DigerinctAu 
tent  d’un  point  lumineux  ou  éclai- 
ré,  & pallent  de  l’air  dans  un  corps  tombmt  jur 
denfe , dans  un  verre  par  exemple, 
dont  la  furface  eftconvexe,celuiqui 
tombe  perpendiculairement  fur  cet- 
te furface  étant  également  prelfé 
de  tous  cotez  par  l’air  qui  l’environ- 
ne en  entrant  dans  le  verre  , n’y 
fouffre  point  de  réfra&ion  , mais 
tous  les  autres  en  (ouffrent,  & d’au- 
tant plus  qu’ils  entrent  dans  le  ver- 
re par  un  point  plus  éloigné  du' 
point  H , de  l’axe  A H-  ; parce  que 
plus  ils.  tombent  obliquement  fur  la 
furface,  ou  fur  la  tangente  qui  palle- 
roit  par  le  point  où  ils  entrent  dans 
le  verre , plus  ils  font  détournez  , 
puifque  les  Sinus  des  angles  d’inci- 
dence que  font  tous  ces  rayons  avec 
les  perpendiculaires  à la  furface,  ont  ' 
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17.  Par  exemple,  fi  le  rayon  AH 
tombe  perpendiculairement  fur  une 
loupe  ou  verre  convexe , il  conti- 
nuera Ion  chemin  en  ligne  droite  , 
8c  palferapar  le  centre  de  la  conve- 
xité. Si  le  rayon  le  plus  proche  du 
royon  A H , la  coupe  en  a,  ce  rayon 
fe  détournera  & ira  couper  l’axe  en 
C , & ce  point  C fiera  ce  qu’on  ap- 
pelle le  point  de  concours  des  rayons 
proche  de  l’axe,  & le  lieu  de  l’ima- 
ge de  l’objet  A P.  Les  autres  rayons 
A e , A f,  A g,  deviendront  e i : 
f ^ , gl.  De  maniéré  que  ceux  qui 
fieront  entrez  dans  la  loupe  par  les 
points  les  plus  éloignez  du  point  H, 
en  fieront  les  plus  près  , lorfiqu’ils 
couperont  l’axe.  La  ligne  qui  pâlie 

f»ar  le  point  d , par  exemple  , qui  eft 
e plus  proche  de  H , coupe  l’axe 
HC  au  point  (fi,  & ce  point  eft  plus 
éloigné  de  H que  le  point  x , ou  le 
point  g des  lignes  , qui  en  entrant 
dans  le  verre  , fiont  les  plus  éloi- 
gnées de  H.  Or  ces  rayons  qui  n’en- 
trent point  dans  la  loupe  allez  pro- 
che du  point  H , rendent  confufe 
. l’image  des  objets  qui  fe  peint  au 
foyer  de  la  loupe  , & d’autant  plus 
confufe  qu’ils  l'ont  plus  éloignez  du 
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point  H , quoiqu’ils  rendent  cette 
image  plus  vive  ou  plus  éclatante.' 
Car  fi  du  point  P proche  de  A de 
l’objet  AP,  on  droit  uae  perpen-, 
diculaire  fur  la  loupe  entre  A Sc  d, 

8c  de  ce  même  point  P , des  rayons 
femblables  à ceux  que  l’on  a tirez  du 
point  A ; le  rayon  le  plus  proche 
de  cette  nouvelle  perpendiculaire  ÿ 
après  la  refra&ion  , la  couperoit 
proche  du  point  C de  l’autre  côté 
de  l’axe  A H C : Et  le  point  , où  ce 
rayon  couperoit  cette  nouvelle 
perpendiculaire , feroit  le  point  de 
concours  , qui  répondroit  au  point 
P.  Or  les  rayons  tirez  du  point  A, 
un  peu  plus  éloignez  de  l’axe,  que 
le  rayon  A d , qui  le  coupe  au  point 
C , pafleroient  auili  par  ce  même 
point  de  concours  qui  répond  au 
point  P , ôc  qui  eft  proche  du  point 
C.  Ainh  quelques  rayons  tirez  du 
point  A , fe  mcleroient  avec  ceux  du 
point  P , & en  troubleroient  l’aétion^ 
Ce  que  je  viens  de  dire  des  rayons  » 
tirez  des  points  A & P , il  faut  le 
concevoir  de  tous  ceux  des  autres 
points  de  l’objet , dont  les  rayons 
éloignez  de  leurs  perpendiculaires  , 
rendent  l’image  plus  éclatante  à L» 
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Vérité  , mais  d’autant  plus  confufe 
qu’il  y en  entre  davantage.  D’un 
autre  côté  Ci  on  couvre  la  loupe  , Sc 
qu’on  n’y  laide  qu’une  fort  petite 
ouverture  ronde  , pour  exclure  de- 
l’entrée  les  rayons  éloignez  de  l’axe  ,• 
les  petits  cônes  de  lumière  qui  y 
pafl'eront  , où  l’aflemblage  de  tous 
les  rayons  poulfez  de  chaque  point- 
de  l’objet  , n’aura  pas  adfczde  viva- 
cité Sc  d’éclat  pour  rendre  allez  fen- 
fible  l’image  qu’ils  formeront  au 
foyer  de  la  loupe.  De  forte  qu’afînu 
que  l’image  des  objets  parodie  la’ 
plus  didinéte  qu’il  fe  puideau  foyer 
de  la  loupe  Sc  fuffilàmment  éclairée 
pour  être  fenfible  , il  faut  que  l’ou- 
verture de  la  loupe  ait  une  propor- 
tion déterminée  , avec  la  quantité  de 
la  lumière  qui  éclaire  les  objets 
dont  partent  les  rayons  : le  tout 
comparé  avec  la  délicatelle  de  la 
vue  de  chaque  perfonne  Car  celui 
qui  l’aura  la  plus  délicate,  n’ayant 
pas  befoin  de  tant  de  lumière  , l’i- 
mage lui  paroîtra  plus  diftinéfce  , d 
l’ouverture  de  la  loupe  ed  plus  pe- 

i i r Prtuiii  ftx * 

i8k  Je  n’entreprens  point  de  d e- 
montrer  géométriquement  le  détailr"  r*j***-é5 


ïrgni\  de 
l'axe  rendent 
let  irra^et 


figure  j. 
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de  tout  ceci  , de  peur  de  fatiguei* 
ceux  qui  n’aiment  point  la  géomé- 
trie , &C  par  le  dégoût  que  je  trouve 
moi-même  à mcfurer  la  longueur 
des  lignes  qui  forment  des  triangles. 
Outre  que  ceux  qui  font  géomètres  * 
lçavent  bien  ce  que  jepourrois  dire 
après  plulieurs  autres  , ou  peuvent 
s’en  inftruije  dans  les  Livres  qui 
traitent  de  la  Dioptrique.  Mais  ceux 
qui  veulent  s’affurer  par  l’expérien- 
ce Sc  d’une  maniéré  fenfible  de  ce 
que  je  viens  de  dire , que  les  rayons 
éloignez  de  l’axe  H C 3 comme  A g , 
A m , fe  coupent  fur  l’axe  A,  après 
leur  refraétion  , plus  près  d^e  H que 
les  autres , ils  n’ont  qu’à  couvrir  en- 
tièrement une  allez  grande  loupe  de 
papier  , après  y avoir  fait  avec  une 
épingle  3 quatre  trous  rangez  en  li- 
gne droite  , dont  deux  foient  éga- 
lement &fort  éloignez  de  l’axe  3 &C 
répondent  vers  les  bords  de  la  lou- 
pe , $c  les  deux  autres  allez  proches 
de  l'axe.  Car  ayant  expolé  cette  lou- 
pe au  Soleil  pour  en  recevoir  la  lu- 
mière fur  un  papier  mis  derrière  , 
ils  verront , en  reculant  peu  à peu 
ce  papier  de  la  loupe , que  les  rayons 
les  plus  éloignez  s’approcheront 
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«lus  vite  & fe  croiferont  plutôt  que 
les  autres , & plus  près  du  point  H. 

10.  Pour  s’ail'urer  encore  par  l'ex-  , _ 

. ' , r , 1 Attire  rxpt- 

perience , qu  ahn  que  les  images  que  runce  pour 
peignent  à leur  foyer  les  verres  con-  p'°HVtr  u 
vexes  3 loientbien  diltinctes  & allez  9àvtn*res 
vives  , il  faut  un  rapport  déterminé  dlJ  '"J1?"  ’ 

Il  , , 1 \ , AV  C la  rut-t- 

ac l’ouverture  de  la  loupe,  avec  la  /,«■  <u  u 1»- 

quantité  de  lumière  dont  les  objets  m,,rr’ 
reprefentez  par  l’image  : font  éclai- 
rez ; il  11’y  a qu’à  prendre  ce  qu’on 
appelle  un  oeil  artificiel  : c’eft-à-dire, 
qu’il  n’y  a qu’à  prendre  un  tuyau 
noirci  en  dedans  , long  par  exem- 
ple de  3 ou  4 pouces  , & au  moins 
d’un  pouce  de  diamètre  : pofer  à un 
des  bouts  une  loupe , Sc  à l’autre  au 
foyer  de  la  loupe  , un  papier  fort 
mince , ou  un  verre  plan  ufé avec  du 
fnblon  , & rendu  mat  & blanc.  Car 
en  donnant  diverfes  ouvertures  fort 
différentes  à la  loupe  tournée,  afin 
que  l’expérience  foit  plus  fenfible 
vers  des  objets  éclairez  du  Soleil  ; 
on  verra  qu’une  trop  grande  ouver- 
ture rend  l’image  reprefentée  fur  le 
papier , plus  éclatante  , mais  moins 
diftinéte  , & qu’à  proportion  que  le 
temps  s’obfcurcit,  il  faut  augmen- 
ter l’ouverture. 


r 


tel  muges 
yéloigntnt  de 
ta  loupe  quiJ 
les  objets  s’en 
approchent, 

voyez  la  j. 
figure. 
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20.  Si  l’objet  AP,  dont  Pimagè- 
eft  en  C , où  les  rayons  proches  de 
l’axe  le  coupent  apres  leur  réfrac- 
tion , s’éloignoit  de  la  loupe  , l’ima-'  ‘ 
ge  de  cet  objet  avanceroit  toujours 
quelque  peu  vers  H.  Et  II  l’objet  s’ap- 
prochoit  vers  la  loupe  , fon  image- 
s’éloigneroit  toujours  beaucoup  de 
H.  Il  y a bien  de  la  différence  dans 
le  mouvement  de  l’image  , ou  du- 
point  de  concours  des  rayons  , lorf- 
que  l’objet  s’approche  de  la  loupe 
8c  lorfqu’il  s’en  éloigne.  Car  en  fup- 
pofant  que  l’objet  s’éloigne  8c  s’ap-* 
proche  de  la  loupe  d’un  mouve- 
ment égal  8c  uniforme  , le  mouve- 
ment de  Ion  image  vers  le  point  H , 
diminuera  toujours  , lorfque  l’ob- 
jet s-’en  éloigne  , & ne  palfera  même 
jamais  le  point  x , fi  ce  point  eft  le 
foyer  de  la  loupe , c’eft-à-dire  , le 
point  de  concours  des  rayons  paral- 
lèles à l’axe.  Mais  au  contraire  lorfo 
que  l’objet  s’approche  de  la  loupe  , 
le  mouvement  de  fon  image  pour 
s’en  éloigner  , augmentera  toujours 
à l’infini.  De  forte  que  s’étant  ap- 
proché jufqu’au  point  qu’on  ap- 
pelle le  foyer  négatif  de  la  loupe  » 
c’eft-à-dire,  au  foyer  pris  de  l’autre 
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Coté  de  la  loupe  ; le  point  de  concours 
des  rayons  proches  , femblables  au 
rayon  A d , aura  parcouru  un  efpace 
infini , Sc  ces  rayons  , après  leur  ré- 
•fraétion, feront  parallèles  à l’axe  HC- 
Il  fuit  de  là  que  le  lieu  de  l’image  des 
objets  éloignez  de  100.  toiles  , n’eft 
■pas  fenfiblement  différent  de  celui 
de  l'image  des  objets  éloignez  de 
1000  toifes,  Sc  celui-ci  du  lieu  des 
images  du  Soleil  &c  des  Etoiles.  Et 
au  contraire  il  fuit  de  là  que  le  lieu 
de  l’image  d'un  objet,  qui  eft  à deux 
pieds  de  la  loupe  , eft  fort  différent 
de  celui  qui  n’en  eft  éloigné  que  d’un 
demi  pied  , Sc  que  fi  la  loupe  avoit 
un  demi  pied  de  foyer , l’image  après 
avoir  parcouru  un  efpace  infini , fe- 
iroit  diffipée. 

11.  Que  fi  011  veut  fçavoiren  par- 
ticulier de  combien  eft  éloignée 
d’une  loupe  l’image  d’un  objet  qui 
n’en  eft  diftant  que  d’un  demi  pied  , 
&enfuite  de  combien  cette  image 
s’approche  de  la  même  loupe  , lorf- 
qu’on  en  éloigne  l’objet  de  deux 
pieds  : afin  de  juger  par  ce  moyen, 
combien  il  faut  que  la  rétine  s'ap- 
proche du  cryftalm  , pour  voir  di- 
fünâement  les  objets  qui  font  àum 


Cnnnuat  en 

détermine  Uj 

divtrftt  di- 
f!  notes  des 
images , les 
diftnncts  des 
objets  étant 
données. 
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demi  pied  & à deux  pieds  de  diftan- 
ce.  Il  faut  Ravoir  cecte  proportion 
qu’on  démontre  dans  * la  Dioptri- 
que  , & que  Yoici  : Pour  avoir  le 
point  de  l'image  qui  correfpond  au 
point  de  l’objet  , fur  la  ligne  qui 
joint  ces  deux  points,il  faut  faire  cet- 
te proportion.  Comme  la  diftance  de 
l’objet  d’avec  la  loupe  , moins  le  de- 
mi diamètre  de  la  convexité  de  la 
loupe  , eft  à la  diftance  entière  de 
l’objet;  de  même  le  demi  diamètre  de 
la  convexité  de  la  loupe  , eft  à la 
diftance  cherchée  de  l’image.  Ainû 
fuppofé  que  les  humeurs  de  l’œil 
faftent  la  même  réfraction  qu’une 
petite  loupe  également  convexe  des 
•deux  cotez  , & dont  le  demi  diamè- 
tre de  la  convexité  , foit  de  iix  li- 
gnes , & dont  on  néglige  l’épaiileur 
du  verre.  On  dira  : Comme  71  li- 
gnes moins  6 , ou  66  lignes  ( qui 
valent  un  demi  pied  diftance  de 
l'objet , moins  le  demi  diamètre  de 
la  convexité  de  la  loupe  3 qui  eft  de 
6 lignes  ) eft  à 71  lignes  ( diftance 
entière  de  l’objet  ) : de  même  6 li- 
gnes eft:  à la  diftance  de  l’image  » 

7 z * 6 

qui  eft  par  conféqucnt  — — — ou 

6 6 
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- — . On  fera  enfuicc  cette  autrt 

J 1 «.  : •;>*<  : ’*L  Ûiwffc 

proportion.  Comme  28 S lignes  , 

moins  6.  ou  282, (qui  valent  2 pieds, 
diftance  fécondé  de  l’objet  , moins 
le  demi-diametre  ) èft  à 288  ( di- 
ftance entière  ) : de  même  6 ligne* 
eft  à la  diftance  cherchée , qui  eft 
288*6  288 

pas  conféqucnt  ou  ■ — ôç 

. . 47 

72  288 

retranchant  de  — — lignes ,ou 

1 ? .47 

trouvera  que  l’image  de  l’objet,  lors- 
qu'il eft  à deux  pieds  , eft  plus  pro- 
che de  la  loupe  d’un  peu  plus  — 

. . . • 7 

■de  lignes  , 8c  qu’ainfi  félon  la  ftip- 
pofition,peu  exaéte  à la  vérité,  il 
faudroit  que  la  rétine  fût  plus  pro- 
i 

jphe  du  cryftalin  de — de  lignes  pour 
■7 

voir  diftinctement  un  objet  à deux 
pieds , que  pour  le  voir  à un  demi 

Î>ied  de  diftance.  Et  on  trouvera  par 
a même  opération  que  pour  le  voir 
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à trois  pouces  de  diftance , il  faudroit 
que  la  rétine  fut  plus  proche  du  crya 
ftalin  d’environ  une  ligne  & un 
quart. 

Mais  fi  l’on  veut  ValTurer  d’une 
maniéré  fenfible  que  l’image  des  ob- 
jets s’éloigne  de  la  loupe  quand  les 
objets  s’en  approchent  , & qu'elle 
s’en  approchent  quand  ils  s’en  éloi- 
gnent , on  fe  fervira  de  l'cril  artifi- 
ciel 3 donc  je  fuppofe  que  le  tuyau 
puille  en  s’allongeant  8c  fe  racour- 
cillant  , éloigner  ou  approcher  du 
▼erre  objectif,  le  verre  mat , où  fe 
peignent  les  images  des  objets  de 
dehors  ; 5c  le  changement  de  lieu 
de  ces  images  fera  d’autant  plus  fen- 
fible  , que"  la  loupe  fera  moins  con- 
vexe. Mais  il  funit  qu’elle  foit  de  4 
ou  4 pouces  de  foyer  pour  s’allurel 
par  des  expériences  fenfibles  de  ce 
que  je  viens  de  dire.  Ces  veritez  de 
Dioptrique  fuppofées  , examinons 
comment  on  voitlesobjets  8c  les  rai- 
ions  de  la  conftru&ion  admirable  df 
4’organe  de  la  vue. 
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La  Rétine  efl  la  principale  partie  de 
l'œil , car  c efl  par  elle  que  la  lu- 
mière tranfmet  jfon  aclion  juf qu'au 
cerveau. 

\ 

22.  Il  eft  clair  par  la  conftruétion 
de  l’œil , 8c  par  les-proprietez  de  la 
lumière,  qu’on  ne  voit  diftinébment 
les  objets  que  lorfque  leurs  images 
font  diftin&es,  c’eft-à-dire,que  lorf- 
que les  divers  rayons  qui  partent  de 
chaque  point  des  objets  , fe  raflém- 
blent  exactement  dans  le  fond  de 
l’œil.  Mais  le  fond  de  l’œil  étant  ta- 
pilfé  par  la  choroïde , âuffi  bien  que 
par  la  rétine  ; il  y a des  perfonnes 
qui  croyent  que  c’eft  plutôt  fur  la 
choroïde  que  fur  la  rétine,  que  les 
rayons  doivent  fe  réunir , & que  c’eft 
fur  elle  ou  par  elle  que  fe  fait  la  vi- 
lîon.  Ils  apportent  deux  preuves 
principales  de  leur  opinion. 

La  première  preuve  eft  fondée  fur 
cette  expérience.  Si  l’on  attache  fur 
un  fond  noir  ou  oblcur  deux  petits 
morceaux  de  papier  blanc  à la  mê- 
me hauteur,  à trois  ou  quatre  pieds 
de  diftance  l’un  de  l’autre  , & que 
s’en  étant  reculé  environ  à trois  fois 
Tome  IF . B b 


C'efl  (nr  lit 
réfine  que  lei 
ùbjttt  fe  r/ni- 
vtnt  peindre  , 
& deux  ob~ 
je  fiions. 


. • ' ‘1+10'' i i 


578  E’C LAIRCISSEMENS 
autant  de  diftance  qu’il  y en  a entre 
ces  deux  papiers  , on  ferme  un  œil  , 
le  gauche , par  exemple,  & qu'on 
regarde  fixement  le  papier  qui  eft  à 
gauche  avec  l’œil  droit  ; alors  le  pa- 
pier qui  eft  à droit  , difparoîtra.  Or 
la  raiion  pourquoi  le  papier  qui  eft 
à droit  difparoît , qui  paroitroit,  fi 
demeurant  dans  la  même  fcituation  # 
on  le  inettoit  ailleurs , c’eft  que  Ion 
image  tombe  précilémcnt  furie  trou 
de  la  choroïde  , par  où  le  nerf  opti- 
que s’infinuë dans  l’œil,  pour  y for- 
mer la  rétine.  Ainfi  , difent-ils,  les 
rayons  qui  forment  cette  image  qui 
d jparoît , ne  rencontrant  point  la 
chproïde  &r  rencontrant  la  rétine, 
c’eft  la  choroïde  qui  fert  à la  vifion 
Çc  non  la  rétine. 

La  fécondé  preuve  eft  que  les  corps 
noirs  reçoivent  les  rayons , & que  les 
blancs  les  réfléchilfent.  Or  la  cho- 
roïde eft  noire , 6c  la  rétine  eft  blan- 
che : Donc 

*//,.»>/>  * U 25-  Je  répons  à la  première  prerr» 

1.  tbjeüiin.  ye ^ c-u€  l’experience  eft  vraie,  Sc 
que  l’image  du  papier  qui  difparoît , 
tombe  précifément  fur  le  trou  où  la 
choroïde  donne  pallage  au  nerf  op* 
tique.  Car  certainement  les  Anato- 
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•niftes  qui  placent  l'encrée  du  nerf 
optiquc,direélement  oppoïce  au  trou 
de  la  prunelle,  le  trompent;  cette 
entrée  cil  quelque  peu  plus  proche 
du  coin  interne  de  l'œil.  Mais  com- 
me en  cet  endroit  les  filets  du  nerf 
optique  s’cpanoüi fient  8c  s’évafeut 
de  tous  côtez  pour  s’étendre  fur  U 
choroïde;  ils  s’y  arrangent  comme 
un  petit  entonoir  recourbé:  de  forte 
que  les  rayons  de  l’image  tombant 
obliquement  fur  ces  filets  , ils  ne 
peuvent  leur  communiquer  les  fe- 
coufiés  ou  les  vibrations  neceflaires 
pour  en  exciter  la  fenfition.  Car 
pour  voir  un  objet  difiinélemeiît , 
il  faut  que  les  rayons  principaux  de 
chaque  point  de  cet  objet , tombent 
perpendiculairement  fur  la  rétine  k 
afin  qu’ils  lui  communiquent  forte- 
ment leurs  vibrations  de  prefiîon , 8c 
aux  efprits  contenusdans  les  petits 
filets  ou  canaux  dent  elle  eft  com- 
poféede  forte  que  leur  mouvement 
fe  puiire  communiquer  jufqu’à  la 
principale  partie  du  cerveau.  Sans 
cette  dermerc  communication  il 
n arriverait  point  dans  l’ame  de 
fenfation  parce  que  ce  n’eft  pas  l’ail 
mais  1 ame  qui  voit  jpuifqu’on  de* 
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vient  aveugle  des  que  quelque  hu-’ 
meur  bouche  le  nerf  optique , quoi- 
qu’il n’y  ait  rien  de  gâte  dans  l’œil, 
comme  il  arrive  dans  la  goûte  ferene. 

J'ai  fuppofé  que  les  petits  filets 
de  la  rétine  étoient  creux , remplis 
d’efprits  animaux  , & continus  de- 
puis le  fond  de  l’oeil  jufqu’à  la  prin- 
cipale partie  du  cerveau , c’eft-à-di- 
te  , jufqu’à  celle  dont  les  divers 
changemens  font  fliivis  des  divers 
fenfations  del’ame.  J’ai  fait,  dis-je, 
cette  fuppofition  , parce  qu’elle  me 
paroît  la  plus  commode  pour  faire 
com prendre  comment  les  vibrations 
delà  lumière  fur  les  filets  delà  réti- 
ne fe  communiquent  jutqu’au  cer- 
veau. Car  il  eft  certain  que  fi  on 
preifoit  avec  le  doigt  par  fecouifes  , 
un  tuyau  exa&ement  plein  d’eau, par 
un  bout , il  le  feroit  de  meme  a l au- 
tre bout,  8c  que  le  doigt  feroit  re- 
pouffe.  Mais  fi  l’on  appuyoit  le  doigt 
fur  un  corps  mou  8c  allongé  comme 
un  boyau  , quand  le  doigt  auroit  fait 
fon  trou  , il  ne  feroit  pas  repoulfc  i 
&c  le  mouvement  du  doigt  ne  fe 
communiqucroit  point  d’un  bout  a 
l'autre. 

Ktt.  * u ftc.  24.  Je  répons  donc  à la  fécondé 
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objection  : Premièrement  que  c’eft 
jullement  à caufe  que  la  choroïde 
eft  noire  & qu’elle  amortit  les  vi- 
brations de  la  lumière , qu’elle  ne 
peut  l’y  tramfmettre  jufqu’au  cer- 
veau ; 8c  au  contraire  que  la  rétine 
étant  blanche  , 8c  repouftant  les 
rayons  qui  l’ont  prellee  , il  fe  fait 
la  même  vibration  dans  les  efprits  , 
contenus  dans  Tes  filets,  que  celle 
qui  fe  fait  dans  les  rayons  de  la  lu- 
mière , comme  dans  l’exemple  que 
je  viens  d’apporter  d’un  boyau  rem- 
pli d’eau. 

Je  répons  en  fécond  lieu,  que  la 
choroïde  ne  tirant  la  naiflance  que 
de  le  la  pie  mere  qui  ne  pénétré  point 
dans  le  cerveau,  comme  les  filets  du 
nerf  optique  : il  n’y  a nulle  appa- 
rence qu’elle  pût  tranfmettre  à la 
partie  principale  du  cerveau  les  vi- 
brations des  rayons , quand  même 
elle  ne  les  amortiroit  pas.  Il  eft  don# 
certain  que  c’eft  la  rétine  qui  reçoit 
& qui  tranlînet  jufqu’au  cerveau 
l’adlion  des  rayons  de  la  lumière 
réfléchie  des  objets  , 8c  que  la  cho- 
roïde n’eft  noire  que  pour  recevoir 
8c  amortir  quelques  rayons  inutiles, 
qui  ayant  pénétré  la  rétine  , trou- 
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blcroit  fes  vibrations  s’ils  étoient  ré- 
fléchis & retoinboient  fur  elle.  Car 
il  eft  évident  que  le  deftous  de  l’iris 
& lesligamens  ciliaires  ne  font  noirs 
que  pour  amortir  les  rayons  qui  ré- 
néchiirent  de  la  rétine,  & qui  trou- 
blcroient  la  vifion  s’ils  y retom- 
boient  confufément. 

Cette  vérité  fuppofée  , tâchons  de 
découvrir  en  partie  la  fagelîe  infinie 
du  Créateur  , dans  les  moyens  qu’il 
a pris  pour  executer  la  fin  qu'il  s’eft 

1>ropo(ée  en  donnant  des  yeux  à 
'homme , & enagilïànt  en  lui  fans 
cefTe  d’une  maniéré  uniforme  8c  - 
confiante  , c’eft-à-dire  , en  confe- 
quence  des  Ioix  generales , qui  font 
l’ordre  de  la  nature. 

De  la  fdçeffe  de  Dieu  dans  la 
conflruElton  des  yeux. 

ü ; . • ' i c 


Dif»  ftul 
ffvt  nous 
donner  tes 
perceptions 
du  objets. 


15.  Il  eft  certain  que  ce  n’eft 
point  l’ame  qui  caufe  en  elle-mê- 
me  toutes  les  perceptions  qu’elle  à 
des  objets  qui  l’environnent , dès 
qu’elle  ouvre  &c  tourne  les  yeux  au 
milieu  d’une  campagne.  Car  outre 
qu’elle  les  voit  alors  fans  le  vou- 
loir, elle  n’a  pas  la  moindre  coa- 
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fioillance  de  la  conftrudtion  de  fes 
yeux  8c  de  Ion  cerveau  , ni  de  rien 
de  ce  qui  s’y  pâlie.  Il  eft  encore  cer- 
tain que  ce  11e  font  point  les  corps 
qui  nous  environnent , ni  meme  no- 
tre cerveau  qui  agit  dans  notre  aine. 
Car  outre  que  la  matière 3 fubftancè 
même  purement  paflïve,  ne  peut  agit 
fur  l’efprit,  8c  qu’il  n’y  a nul  rapport 
necellàire  entre  quelques  ébranle- 
mens  des  fibres  du  cerveau , produits 
par  la  lumière  réfléchie  des  objets  , 
& les  perceptions  que  nous  en  avons} 
les  mêmes  ébranlemens  font  fuivis 
de  perceptions  differentes , 8c  les  di£ 
ferens  ébranlemens  font  accompa- 
gnez des  mêmes  perceptions  , com- 
me on  le  verra  dans  la  Fuite.  Et  tout 
cela  efl  réglé  par  des  raifonnemens 
qui  dépendent  d’une  fi  grande  con- 
noiflance  de  l’Optique.,  8c  de  tout  ce 
qui  fe  pâlie  dans  le  corps  3 qu’il  n’y 
a point  d’intelligence  qui  les  puiffe 
faire  dans  l’inftant  même  qu’on  ou- 
vre ou  qu’on  tourne  les  yeux.  De 
forte  que  quelque  puiflànce  qu’ait 
fur  l'âme  pour  la  modifier  , je  ne  dis 
pas  le  cerveau  , mais  une  intelligen- 
ce même , elle  ne  pourroit  lui  don- 
ner tomes  les  perceptions  qu’elle  à 
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| dans  J’inftant  que  Tes  yeux  font  ou- 

verts au  milieu  d’une  campagne.  En 
un  mot  , je  fuppofe  que  c’eil  Dieu 
qui  nous  donne  nos  fenfations.  Mais 
comme  Dieu  doit  toujours  agir  en 
')  Dieu , & que  fes  attributs  deman- 

* dent  qu’il  agifle  ordinairement  d’une 

maniéré  uniforme  , & par  des  Loix 
, generales , fans  quoi  même  il  n’y 

auroit  point  d’ordre  réglé  dans  la 
nature  ni  de  certitude  dans  la  phyfi- 
; . <lue  > il  a établi  la  Loy  generale  de 

l’union  de  l’ame  Sc  du  corps.  Cette 
Loy  ou  cette  volonté  generale  Sc  ef- 
jHcace  du  Créateur  cil  en  general  : 
Que  les  changemens  qui  arrivent 
dans  une  certaine  partie  du  cerveau 
foient  accompagnez  des  fenfations 
de  l’ame , Sc  que  certains  défirs  de 
l’ame  loient  fuivis  du  cours  des  ef- 
prits  qui  remuent  certaines  parties 
de  ion  corps. 

; J.t'ou»  z6-  Mais  P°“r  n5.  Par!er  que  de 

fuit  four  ttlu.  .ce  qui  regarde  la  vue , Dieu  par  cet- 

i tc  Loy  generale  nous  donne  préci- 

fément  toutes  les  perceptions  des 

objets  que  nous  nous  donnerions  à 

nous-mêmes  , Ci  nous  avions  une 

' connoilïance  exaéte,  non  feulement 

f de  ce  qui  fe  pâlie  dans  notre  cerveau 

\P-  •• 
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8c  dans  nos  yeux  , mais  encore  de  la 
fcituation  8c  du  mouvement  de  no- 
tre corps  ; fi  nous  fçavions  outre  ce- 
la parfaitement  l’Optique  8c  la  Géo- 
métrie, 8c  que  nous  puflîons  fur  ces 
connoillànces  actuelles  , 8c  non  fur 
d’autres  que  nous  aurions  tiré  d’ail- 
leurs , faire  en  un  inftant  une  infini- 
té de  raifonnemens  exaéts , 8c  agir 
en  nous-même  dans  le  même  inftant , 
en  confequencedeces  raifonnemens 
8c  nous  donner  toutes  les  differentes 
perceptions, foit  diftindtes,  foit  con* 
fufes,  que  nous  avons  des  objets  que 
nous  voyons  d’un  coup  d’œil  : per- 
ceptions de  leur  grandeur , de  leur 
figure,  de  leur  diftance , fie  leur 
mouvement  , ou  de  leur  repos  , 8c 
de  toutes  leurs  diverfcs  couleurs- 
z7.  Il  faut  remarquer  que  j’ai  ex-  Ne/eirmo;f. 
clu  dans  la  fuppofition  precedente  y farcti  partî- 
tes connolffances  que  nous  aurions  tirèet 
d’ailleurs  , de  ce  quife  pajfe  atluelle - Ja  règle  &■  n'y 
ment  dans  nos  yeux  , parce  qu’en  efi-  ‘■,MnVnt  rK“* 
fet  de  telles  connoillànces  n’influënt 
point  dans  nos  fenfations  , fi  elles 
ne  changent  rien  dans  notre  cerveau. 

Par  exemple  , quoique  je  fçache 
certainement  que  le  Soleil  eft’plu- 
fieurs  millions  de  fois  plus  grand  que 
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ia  Lune  , cependant  je  le  vois  à peu 

5>rcs  de  même  grandeur  ; parce  que 
on  image  fur  la  rétine  eit  égale  à 
celle  de  la  Lune  , Sc  que  d’ailleurs 
il  ne  fe  palfe  rien  dans  mes  yeux  qui 
me  puille  fervir  à découvrir  la  dif- 
férence de  leurs  diltances.  Mais  quoi- 
que l’image  qui  elt  fur  ma  rétine, 
d’un  enfant  que  je  vois  à dix  pieds 
de  moi  , foit  égale  à celle  que  j’ai 
d’un  géant  , éloigné  de  trente  ; ce- 
pendant je  vois  le  géant  trois  fois 
plus  grand  que  l’enfant  ; parce  qu’il 
le  parte  dans  mes  yeux  quelque  cho- 
fe  dont  je  puis  me  fervir  pour  dé- 
couvrir la  différence  de  leur  diftan- 
ce  : comme  eft  l'image  des  corps  qui 
fontinterpofez  entre  moi  Sc  ces  deux 
perionnes,  ou  la  diverfe  difpofition 
de  mes  yeux  lorfque  je  les  fixe  fur 
l‘un  Sc  fur  l’autre  pour  les  voir  diA 
Cinétement,  ou  quelqu’un  des  autres 
moyens  qui  peuvent  fervir  à décou- 
vrir la  diftance  des  objets  , dont  j’ai 
parlé  dans  le  chapitre  neuvième  du 
premier  Livre.  Ainfi  fçachantla  dif- 
tance  qui  eft  entre  1 enfant  Sc  le 
géant  : 8c  ayant  outre  cela,  félon  fa 
luppofition , une  connoiffance  par- 
faite de  l’Optique , qui  m’apprend 
/ ’Sd  3 
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que  les  images  des  objets  iur  la  réti- 
ne , doivent  diminuer  à proportion 
de  leur  éloignement  ; je  me  donne 
une  perception  du  géant  triple  en 
hauteur  de  celle  de  l’enfant.  La  rai- 
don  de  tout  ceci  eft  que  les  yeux 
étant  faits  pourvoir,  il  faut  trouver 
dans  les  changemens  qui  leur  arri- 
vent , &c  par  eux  à la  principale  par- 
tie du  cerveau  , ôc  non  ailleurs  , la 
caufe  occafionnelle  qui  détermine 
l’efficace  de  la  volonté  generale  du 
Créateur  à agir  dans  notre  ame  , &c  à 
nous  faire  voir  les  objets  qui  nous 
environnent.  Examinons  maintenant 
comment  Dieu  a difpofé  l’oeil,  pour 
avertir  l’ame  ; qui  fçàuroit  Sc  pour- 
xoit  tout  ce  tque  je  viens  de  dire, 
afin  qu’elle  pût  s’afifurer  de  la  pré- 
fence  & des  diverfes  qualitez  des 
objets  , par  rapport  aux  befoins  du 
corps  & à la  confervation  de  la  vie. 

28.  Si  à la  place  de  la  loupe  de 
l’œil  artificiel  on  y mettoit  un  corps 
opaque , percé  d'un  petit  trou  , & 
qu’on  le  tournât  vers  des  objets 
éclairez  du  Soleil  , on  les  verroit 
peints  fur  le  verre  mat , loir  qu’on 
l’approchât  ou  le  reculât  de  la  pe- 
tite ouverture.  Mais  fi  l’on  dirf- 
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geoit  cec  œil  vers  des  objets  peu  é- 
clairez,  on  ne  les  verroit point.  Ainli 
fuppofé  que  les  objets  fufiènt  en  tout 
temps  également  & très-fortement 
éclairez  , auiïi  éclatans  , de  quelque 
couleur  qu’ils  fufiènt,  que  paroiflent 
les  corps  blancs  expo  fez  au  Soleil  ; 
toute  cette  variété  des  humeurs  qui 
remplilfent  le  globe  de  l’œil  feroit 
inutile  , file  trou  de  la  prunelle  n’é- 
toit  pas  plus  grand  que  la  pointe 
d’une  éguille,  & l’on  auroit  même 
cet  avantage  , qu’on  pourroit  voir 
les  objets  de  fort  près.  Mais  comme 
il  eft  necefîàire  que  nous  puilîîons 
appercevoir  des  objets  dix  mille 
fois  moins  éclairez  que  ceux  que 
nous  pourrions  voir  , fi  le  trou  de 
la  prunelle  étoit  fi  petit  ; Dieu  a rem- 
pli le  globe  de  l’œil  de  diver fes  hu- 
meurs , tellement  fcituées  , que  mil- 
le rayons  , lemblables  à celui  qui 
pafleroit  par  le  petit  trou  viennent 
le  réunir  en  un  point  fur  la  rétine  ; 
&c  par  conféquent  ils  ébranlent  au- 
tant ou  environ  que  fi  l’objet  étoit 
la  mille  fois  plus  éclairé.  Car  tous  * 
les  rayons  qui  partent  du  point  G , 
fe  détournent  vers  l’axe  GBE,  en 
entrant  dans  l’humeur  aqueufe  , Sc 
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de  là  dans  le  cryftalin  , Ôc  encore  en 
fortant  du  cryftalin  pour  entrer 
dans  l’humeur  vitrée , ôc  Te  réünif- 
fent  au  point  E ; ôc  ils  y caufcnt  les 
mêmes  vibrations  de  preflion  que 
celles  qui  font  au  point  G.  De  forte 
que  la  même  couleur  qu’on  voit  au 
point  G,  fe  voit  fur  l’image  de  l’ob- 
jet au  point  E , comme  on  le  peut 
voir  dans  un  œil  artificiel.  Ainfi 
tous  les  rayons  qui  partant  du  point 
G , partent  par  le  trou  de  la  prunelle, 
ôc  le  réunifient  fiir  la  rétine  au  point 
E , font  comme  deux  cônes  de  lu- 
mière dont  les  iommets  font  dans  le 
même  axe  GE.  Ce  que  je  dis  des 
rayons  qui  partent  du  point  G , il 
faut  le  concevoir  non  feulement  des 

f>oints  H ôc  I , mais  encore  de  tous 
es  points  de  l’objet. 

ap.  Mais  lorique  le  trou  de  la  R.ufon  Je  !» 
prunelle  eft  trop  grand  , les  rayons 
éloignez  de  l’axe  GE,  qui  lorfqu’on  juij^é  ,u 
ell  dans  un  lieu  fort  obfcur  , peu-  l l^i“r  “* 
vent  être  utiles  pour  diftinguer,* 
quoique  confufément  les  objets  , ren- 
dent leur  image  confufe , Jorfqu’ils 
font  fort  éclairez;  ainfi  que  je  l’ai*  Cy  defat 
prouve.  De  forte  qu’il,  cil  nece/Eu-'00'»1**  >7 
xê  pour  la  perfection  de  l’organe 

- 
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de  la  vue , qu  le  trou  de  la  prunel- 
le diminue  ou  augmente  à propor- 
tion que  les  objets  font  plus  ou 
moins  éclairez  , & même  à propor- 
tion du  défir  qu’on  a en  les  regar- 
dant de  près  , d’en  diftinguer  les 
parties.  Car  lorfqu’ils  font  fort 
éclairez,  plus  le  trou  de  la  prunelle 
eft  petit , plus  l’image  qui  s’en  peint 
fur  la  rétine  eft  dillinéte.  Celaétoit 
aufll  neccllàire  pour  conferver  la 
vue.  Car  fi  l’ouverture  de  la  pru- 
nelle demeuroit  trop  grande  , lorf- 
qu’on  eft  obligé  de  regarder  des  ob- 
jets trop  éclatans,  les  rayons  de  ces 
objets  réunis  fur  la  rétine  , en  diiîi- 
peroient  bien-tôt  les  fibres  délicates , 
comme  on  voit  que  les  rayons  du 
Soleil  réunis  par  une  loupe  , brûlent 
ce  que  l’on  expofe  à leur  foyer.:  ou 
du  moins  ils  diminuëroient  la  déli- 
catelTe  des  fibres  de  la  rétine  , de  ma- 
niéré qu’on  ne  verroitplus  rien  dans 
un  lieu  obfcurou  peu  éclairé.  Or  ce 
changement  d’ouverture  de  la  pru- 
nelle dans  les  circonftances  que  je 
viens  de  dire  ,fe  remarque  aifémfcnc, 
fur  tout  dans  les  enfans.  A in  fi  Dieu 
a mis  dans  cette  peau  délicate  de 
l'Iris  des  refiorts  tellement  dépen- 
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dans  de  l’a&ion  de  la  lumière  fur  le 
nerf  optique,  & de  celle  qui  fuie  de 
l'intention  qu’on  a de  voir  diftinc- 
tement  les  petites  parties  d’un  objet 
proche  de  nous , qu’ils  agilfent  en 
même  temps  en  conformité  ; mais 
qu’ils  agiilent  de  maniéré  que  cette 
petite  peau  conferve  toujours  dans 
les  yeux  de  l’homme  une  exaéte  ron- 
deur dans  Tes  diverfes  ouvertures.  Et 
parce  que  cette  peau  de  l’Iris  efttrop 
délicate  pour  fe  faire  un  palfage  dans 
une  humeur  femblable  à la  vitrée 
8c  à la  cryftaline  ; Dieu  la  fait  nager 
dans  une  humeur  aufïï  fluide  que 
l’eau , qui  fe  fépare  aifémem  , & qui 
fe  rejoint  fort  promptement. 

30.  Comme  il  eft  neceflaire  que  **[c*.ffl* 
l’œil  par  rapport  à fes  ufages  foit  2 u 
fort  mobile,  Ôc  fe  pui/Teaifément»^.^^ 
tourner  de  tous  cotez , Dieu  lui  a n itun  (y  Jifm 
donné  une  figure  ronde.  Mais 
pofé  qu’il  fut  par-tout  d une  égalé 
convexité,  ou  que  la  convexité  de 
la  cornée  ne  fut  guéres  differente  de 
celle  de  la  peau  dure  ; fi  dans  cette 
fuppofition  le  globe  de  l’œil  n’etoit 
rempli  que  d’une  feule  humeur  , fùt- 
elle  auüîdenfeou  d’une  auffigraqde 
réfraction  que  le  verre , les  rayons 
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qui  partent  des  objets  n’y  foufFrant 
qu’une  réfraction,  ne  fc  réuniroient 
point  fur  la  rétine , mais  bien  loin 
au  - delà.  Outre  que  quand  même 
ils  pourroient  s’y  réunir , lorlqu’ils 
viendroient  des  objets  éloignez  , ils 
ne  le  pourroient  pas  s'ils  partoient 
d’un  obj et  proche  de  nq,us.  Ainli 
Dieu , pour  hâter  la  réunion  des 
rayons  , &c  placer  l’image  des  objets 
précifément  fur  la  rétine  , i®.  Il  a 
donné  à la  cornée  fous  laquelle  eft 
l’humeur  aqueufe  une  plus  grande 
convéxité  qu’au  refte  du  globe  de 
l’œil , parce  que  les  loupes  les  plus 
convexes  réuniifent  plutôt  que  les 
autres  les  rayons  qui  les  traverfent. 
i°.  Il  a placé  fous  l’humeur  aqueu- 
fe le  cryftahn  qu’il  a formé  d’une 
matière  plus  denfe  , & dont  la  ré- 
fraction eft  plus  grande  que  celle 
des  autres  humeurs  , Sc  de  plus  il 
lui  a donné  beaucoup  plus  de  con- 
'Véxité  , fur  tout  en  deilous  où  il  tou- 
che f humeur  vitrée.  30.  Pour  éloi- 
gner beaucoup  de  la  rétine  le  cryfta- 
iin  , & donner  l’efpace  necelfaire 
aux  rayons  qui  en  fortent  conver- 
gety  , de  fe  réunir  exactement  fur 
la  rétine , il  a mis  entre  elle  & le 
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cryftalin  l’humeur  vitrée  qui  eft 
plus  abondante  , 8c  tient  plus  de 
place  que  les  deux  autres  cnfemble. 
Ainfi  les  rayons  qui  partent  de  cha- 
que point  vihble  d’un  objet , louf- 
frent  pour  fe  réunir  exactement  en 
autant  de  points  fur  la  rétine  > trois 
réfractions  , qui  toutes  les  rapro- 
chent  vers  l’axe  BE.  La  première 
en  entrant  dans  l’humeur  aqueufe  , 
car  celle  qu’ils  fou  firent  fur  la  cor- 
née en  entrant  8c  en  fortant  ne  doit 
point  être  comptée  •,  la  fécondé  en 
entrant  dans  le  cryftalin  -,  8c  la  troi- 
sième en  fortant  du  cryftalin:  8c  cette 
derniere  me  paroît  devoir  être  en- 
core allez  grande  , à caufe  de  la 
grande  convéxité  du  cryftalin  du 
rôté  que  touche  l’humeur  vitrée. 

31.  Mais  comme  il  eft  neceffaire 
pour  la  perfection  de  la  vue  , que 
nous  puillions  voir  les  objets  pro- 
ches 8c  ceux  qui  font  éloignez  , 8c 
qu’il  n’eft  pas  polïïble  que  les  rayons 
qui  partent  d’un  objet  en  differentes 
dittances,  feraff'emblent  exactement 
fur  la  rétine , ainll  que  je  l’ai*  prou- 
ve : Dieu  a placé  le  cryftalin  , dont 
la  réfraCtion  eft  la  plus  grande  en- 
tre les  autres  humeurs,  8c  fufpendu 
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de  maniéré  par  les  ligamens  ciliai- 
res qu'il  peut  s’éloigner  quelque  peu 
delà  rétine,  lorfque  les  objets  lonc 
trop  proches  pour  être  vus  diftinûe- 
ment.  Et  voicy  comme  il  me  paroît 
que  cela  s’exécute. 

Lors  que  le  cryftalin  cft  dans  la 
diltance  ordinaire  de  la  rétine , 8c 
propre  pour  voir  les  objets  à une 
diflance  médiocre,  8c  que  l’envie 
prend  de  regarder  de  fort  près  quel- 
que objet  très-petit , une  mouche 
par  exemple,  pour  en  diftinguer  les 
parties  , alors  les  quatre  mufcles 
droits  également  tendus  tiennent  le 
globe  de  l’œil  dans  une  fcituation 
fixe  : 8c  les  deux  obliques  qui  l’en- 
vironnent étant  auffi  tendus , ils  le 
' compriment.  Car  il  faut  fe  fouve* 
nir  qu’ils  font  attachez  tous  deux 
l’uiî  auprès  de  l’autre  au  globe  de 
l’œil  d’un  côté,  8c  de  l’autre  à l’os 
vers  le  coin  interne  de  l'œil.  Il 
çft  vrai  que  l’oblique  fuperieur  eft 
attaché  à l’os  bicn-loin  au  coin  in- 
terne -,  mais  la  poulie  de  retour  par 
laquelle  il  paile  étant  attachée  par 
un  ligament  membraneux  au  coin 
interne  de  l’œil , on  peut  regarder 
ce  mufcle  comme  y étant  attaché. 
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Ces  deux  mufcles  obliques  par  leurs 
tenlîons  contraires  , comprimant 
donc  le  globe  de  l’ail  qu’ils  envi- 
ronnent , ils  prdlent  quelque  peu 
l’humeur  vitrée  , laquelle  pouife  en 
avant  le  cryftalin  , 8c  peut-être  mê- 
me la  rétine  en  arriéré.  Quand  le 
cryftalin  avance,  les  ligamens  ciliai- 
res qui  tendoient  vers  lui  en  ligne 
droite  , fe  courbent  quelque  peu  du 
côté  de  l’humeur  vitrée  pour  deux 
railons.  La  première,  parce  que  le 
cryftalin  s’avançant  , il  s’approche 
d’une  circonférence  du  globe  de 
l’œil  plus  étroite  , ce  qui  relâche 
les  ligamens  ciliaires  : la  fécondé, 
parce  que  le  cryftalin  preifant  l’hu- 
meur aqueufe,  elle  preife  elle-mê- 
me de  tous  cotez  pour  le  faire  pla- 
ce , 8c  fon  aélion  retombe  fur  ce  qui 
lui  refte  le  moins,  c’eft- à-dire  fur 
les  ligamens  ciliaires  relâchez  , ain- 
fi  elle  les  courbe  tout  à l’entour 
du  cryftalin,  8c  elle  fe  loge  dans 
l’efpace  que  lui  lai (fe  leur  courbure. 
Il  y a aulfi  bien  de  l’apparence  que 
la  cornée  prête  quelque  peu  p’r  la 
comprcffion  de  l’humeur  aqueule. 
La  diftance  du  cryftalin  à la  rétine, 
eft  donc  fuffifamment  augmentée 
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pour  voir  diftinétement  un  objeft 
fort  près  durant  tout  le  temps  que 
les  mufcles  compriment  fortement 
le  globle  de  l’œil.  Mais  dès  qu’ils 
celfent  de  le  comprimer  * il  reprend 
neceflairement  fa  fphéricité,  & par 
confequent  toutes  les  humeurs  leur 
feituation ordinaire.  Voilà,  je  croi, 
le  changement  qui  arrive  aux  yeux 
lorqu’on  4force  fa  vue  , & qu’on 
■veut  voir  de  fort  près  de  petits  ob- 
jets. 

3 z.  Il  eft  vrai  que  fi  le  cryftalin 
pouvoit  changer  de  figure  par  la 
contraction  de  le  relâchement  des 
Jigamens  ciliaires , s’il  pouvoit  aug- 
menter fa  convexité  lorfque  les  ob- 
jets s’approchent,  de  la  diminuer  à 
proportion  qu’ils  s’éloignent  ; cc 
feroit  un  autre  moyen  de  faire  tom- 
ber l’image  des  objets  précifément 
fur  la  rétine.  Mais  ce  fécond  moyen 
ne  me  paroît  pas  praticable , parce 
que  le  cryftalin  eft  alfez  dur&gluant, 
de  n’a  nulle  fluidité.  De  forte  qu’il 
ne  peut  pas  changer  à tout  moment 
de  figure.  Ainfi  il  n’eft  pas  pofli- 
ble  qu’il  augmente  fa  convéxité  par 
le  relâchement  des  ligamens  ciliai- 
res , de  qu’il  la  diminue  par  leur 
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eontra&ion.  Ces  ligatnens  ne  fer- 
vent qu’à  le  tenir  en  telle  fcituation 
entre  les  autres  humeurs  , que  l’axe 
des  deux  convéxitezdont  il  eft  com- 
pofé,  palfe  toujours  par  le  milieu 
de  la  prunelle.  Or  comme  il  eft 
necelfaire  , afin  que  les  images  des 
objets  proches  ou  éloignez  tombent 

Ijrécifément  fur  la  rétine  , ou  que 
e cryftalin  change  de  convexité  en 
demeurant  dans  la  meme  place  ; ou 
qu’il  change  de  place  , qu’il  s’appro- 
che ou  qu’il  s’éloigne  de  la  rétine  , 
fa  convéxité  demeurant  la  même  ; il 
s’enfuit  que  le  premier  moyen  que 
j'ai  expliqué  eft  le  véritable  , & celui 
qui  fe  pratique.  En  effet  lorfqu’on 
force  fa  vue  pour  voir  de  fort  près 
un  petit  objet,  on  fent  l’effort  des 
mufcles  qui  compriment  les  yeux , 
ôc  qui  fait  même  de  la  peine  à ceux- 
là  principalement  qui  n’ont  point 
pris  l’habitude  de  regarder  de  près 
de  petits  objets.  Il  me  paroît  même 
certain  que  la  poulie  de  retour  n’a 
cté  faite  fk  placée  où  elle  eft,  que 
pour  foulager  le  mufcle  dans  la  com- 
preflion  exaétc  ou  toujours  égale 
qu’il  eft  neceftàire  qu'il  foutienne  , 
afin  qu’on  puifte  voit  diftinétemenç 


J98  E’CLAIRCISSEMENS 

un  objet  trcs-proche  pendant  long, 
temps , ce  qui  eft  necellàire  pour 
la  plus  grande  perfcdion  de  la  vûë. 
Du  frimipai  5 } • Pour  bien  comprendre  ceci , il 
"l'i'  Je  h faut  fça voir  , i°.  que  la  quantité  des 
i«4r«  rayons  qui  encrent  dans  l'œil  aug- 
mente  en  raifon  réciproque  des 
quarrezdefes  diverfesdiftances  , <Sc 
que  li  un  objet  eft  par  exemple  à 
deux  pouces  de  l’oeil , il  y entre  neuf 
fois  plus  de  rayons  que  s’il  en  étoit 
éloigné  de  fix.  a0.  Que  comme  il  ne 
faut  qu’une  quantité  déterminée  de 
rayons  pour  ébranler  fuffifamment 
la  rétine  & faire  voir  les  objets,  l’ou- 
verture de  la  prunelle  pourroit  di- 
minuer à proportion  que  les  rayons 
augmentent.  5°.  Que  plus  l’ouver- 
ture eft  petite,  plus  l’image  de  l’ob- 
jet eft  diftinûe , parce  qu’il  entre 
dans  l’œil  moins  de  ces  rayons  éloir 
gnez  de  l’axe  qui  la  rendent  con- 
fère. D’où  il  faut  conclure  que 
pour  bien  diftinguer  les  petites 
parties  des  objets , il  faut  les  reg.tr- 
- der  de  près  le  plus  que  cela  eft  pof- 
fible.  Mais  on  ne  peut  les  voir  de 
fort  près  qu’en  forçant  fa  vûë,  Sc 
qu*en  éloigant  le  cryftalin  de  la 
rétine  par  la  comprelîion  du  globle 
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de  l'œil.  Or  Ion  enveloppe  étant 
dure  8c  faifant  reflort  , elle  réfifiç 
fans  celle  au  inufcle  qui  la  compri- 
me : &:  pour  peu  que  ce  mufcle  ne  fût 
pas  également  tendu  dans  l’endroit 
où  il  ed  attaché  à cette  enveloppe , 
il  arriveroit  auflî-tôt  de  l’inégalitç 
dans  la  diftance  qui  ed  entre  le  cry- 
ftalin  8c  la  rétine  , & par  confequent 
ftuffi  dans  la  netteté  de  l’image  8c 
dans  la  perception  de  l’objet.  Com- 
ment faire  donc  pour  rendre  la  vif 
lion  aulli  parfaite  qu’elle  le  doit 
être  par  rapport  à nos  befoins.  Le 
voicy.  Comme  il  eft  difficile  qu’un 
mufcle  fort  tendu  conferve  long- 
temps précifément  une  égale  ten- 
fion  , Dieu  pour  foulager  le  mufcle 
qui  comprime  l’œil  , 8c  rendre  in- 
vfenlîbles  les  petites  inégalitez  de  fa 
tenlion  , il  le  fait  palier  par  ce  car- 
tilage qu’on  appelle  la  poulie,  afin 
que  le  frottement  du  mufcle  contre 
le  cartilage  réfifte  en  partie  à l’aéKon 
du  reilort  de  l’enveloppe  de  l’oeil. 
Par  exemple  , fi  j’avois  un  corps 
fort  pefant  attaché  au  bout  d’une 
corde,  8c  que  je  vouluife  le  tenir 
long-temps  élevé  de  terre,  8c  toùr 
jours  précifément  à la  même  haïr» 
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teur  par  une  tenfion  toujours  égale 
des  mufcles  de  mon  bras,  certaine- 
ment je  me  lafferois  bien-tôt  , &c  je 
ne  réüflirois  pas  à le  tenir  précifé- 
ment  à la  meme  hauteur.  Mais  j’y 
réüflirois  aifément,  & je  me  lall'e- 
Jois  beaucoup  moins , fi  je  fai  fois 
pafler  la  corde  par  un  anneau  atta- 
ché ferme  à quelque  endroit,  &C  Ci 
je  tirois  enfuite  la  corde  de  haut  en 
bas  : car  fon  frottement  contre  l’an- 
neau me  loulageroit , & m’aideroit 
à tenir  en  arreft  ce  corps  pefant  & 
toujours  à la  même  hauteur.  Il  me 
paroît  donc  certain  que  le  princi* 

{wl  ufage  de  la  poulie  eft  de  fou- 
ager  le  mufcle  oblique  fuperieur 
dans  fon  aétion  contre  le  relîort  de 
la  peau  dure  de  l’œil  qu’il  compri- 
me, & qu’il  doit  toujours  égale- 
ment comprimer,  afin  qu’on  puifle 
voir  les  objets  proches  également 
bien  Sc  fans  interruption. 

Au  rcfle  il  me  paroît  certain  que 
le  principal  ufage  des  mufcles  obli- 
ques n’eft  point  de  faire  tourner 
l’œil  de  la  manière  dont  on  voit 
qu’il  tourne,  car  le  globe  de  l’œil 
ne  tourne  point  du  tout  fur  fon  axe 
propre.  Si  cela  étoit,  les  mufcles 

obliques 
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obliques  pourroient  feuls  le  faire 
tourner  : mais  cela  n'eft  pas , 8c  n’eft 
pas  poflible , 8c  feroit  même  inuti- 
le. Or  ce  tournoyement  des  yeux 
tel  qu’on  le  voit , fe  peut  faire  aifé- 
ment  parl’aétion  fuccefïive  des  mus- 
cles droits.  En  effet  quand  on  tour- 
ne les  yeux  en  rond  , on  fent  fort 
bien  que  ce  tournoyement  n’eft 
point  uniforme  , tel  qu’il  feroit  fï 
<’étoit  l’effet  unique  des  mufcles 
obliques  qui  les  environnent,  mais 
qu'il  fe  fait  par  de  petites  Lcouffes 
qui  marquent  l’a&ion  fuccellive  des 
-differens  mufcles. 

?4-  On  me  dira  peut-être  que  I’cn-  obfiaim 
•veloppe  de  l’œil  eft  trop  dure  pour'””" 

■ obéir  à l’effort  des  mufcles  de  l’œil 
mais  la  réponfè  eft  aifée.  Car  lors  ir  i* 
qu’elle  eft  trop  dure  , on  ne  peuc"^"*** 
rien  voir  de  près  bien  diftiniftement  : 

-Et  c’eft  ce  qui  arrive  aux  vieillards, 
à qui  l’âge  a rendu  cette  peau  trop 
dure.  Mais  ces  mêmes  vieillards  , 
quand  ils  étoieiït  jeunes  voyoienc 
également  bien  8c  de  près  & dé  loin  ; 
mais  l’enveloppe  de  leurs  yeux  é- 
tant  devenue  inflexible,  les  mufcles 
n’y  peuvent  plus  rien  changer.  Ain- 
fi  il  faut,  que  les  vieillards  ayent 
Terne  IP*  Ce  ' 
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recours  au  fécond  moyen  , & que 
rte  pouvant  augmenter  la  convexi- 
té du  cryllalin  , ils  fe  lcrvent  pour 
voir  de  près  , de  lunettes  convexes 
qui  hâtent  la  réunion  des  rayons, 
èc  la  faite  tomber  précifément  fur 
la  rétine.  Au  rcfle , pour  peu  qua 
l'humeur  vitrée  foit  comprimée,  el- 
le doit , à caufe  qu’elle  eft  abon- 
dante, éloigner  notablement  de  la 
rétine  le  cryllalin,  dans  la  feitua- 
tion  où  il  eft,  & fufpendu  en  équi* 
libre  entre  les  deux  autres -humfcurs. 
Quand  je  dis  que  la  compreffion  de 
l’humeur  vitrée  doit  éloigner  no- 
tablement de  la  rétine  le  cryllalin, * 
je  l’entends  par  rapport  au  change- 
ment très-petit  de  la  peau  de  l’œil. 
J’entends  que  cette  compreflion  éloi- 
gne le  cryllalin  fuffifamment , afin 
<jue  les  rayons  qui  partent  d’un  ob- 
jet diftant , par  exemple  , d'un,  de- 
mi-pied , fe  raifemblent  exactement 
fur  la  rétine.  Or  la  différence  qui  éft 
entre  la  diltance  ou  le  cryllalin  doit 
être  delà  rétine,  pour  y réunir  les 
rayons  qui  partent  des  objets  infini- 
ment éloignez,  des  étoiles,  par  exem- 
ple , &c  la  diltance  neceflaire  pour  y 
réiinir  les  rayons , qui  partent  d’on 
j'J  ,'\ï. 
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objet  qui  n’cfl:  éloigné  des  yeux  que 
d’un  demi-pied  , eft  très-petite.  Elle 
ne  va  qu’à  fix  onzième  de  ligne  fé- 
lon la  comparaifon  que  j’ai  faite  *N  mb> 
du  cryftalin  avec  une  loupe  de  fix  li- 
gnes de  foyer.  Et  elle  ne  va  qu’en-  l 

viron  à un  cinquième  de  ligne  , fi  on 
compare  la  réfradion  des  humeurs  - '\ 

de  l’œil  à celle  d’une  loupe  de  qua- 
tre lignes  de  foyer.  Ain/i  pour  peu 
que  les  mufcles  qui  compriment  >■ 

l’œil,  agiflènt  fur  l’humeur  vitrée,  ( \ 

ris  peuvent  fuffiiamment  éloigner  le 
cryflalin  de  la  rétine,  pour  faire  que 
les  rayons  des  objets  éloignez  depuis 
un  demi  - pied  jufqu’à  l’infini , s’y 
puiflênt  rciinîr. 

J.  » ' * *.•  , ^ i* 

Méfié  xion  fur  la  fageffe  Infime  de  Dieu 
qui  paroi  t non  - feulement  dans  C ex- 
cellence de  fies  Ouvrages  , mais  beau- 
coup plus  dans  la  fi  mp  licite  des 
veyes  par  lefauellcs  il  les  conflruit. 

■ L 

35.  Voilà  les  principales  raifonj 
de  la  compofition  des  yeux , de  v 

la  difpofition  des  humeurs  tranfpa- 
rentes  qu’il  renferme.  Or  pour  peu 

3u  on  y failè  reflexion  ,on  voit  évi-* 
ernment  que  Dieu  les  a formez  paf 
Ce  ij 
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rapport  aux  proprietcz  de  la  lumiè- 
re , ou  par  rapport  à l’aétion  de  la 
matière  étherée  , dont  il  cft  aufïï 
l’auteur  6e  le  moteur  ; afin  qu’agif- 
fane  /ans  ceflfe  dans  le  monde  d’une 
manière  uniforme  Sc  confiante  par 
la  Loy  generale  des  communica- 
tions des  mouvemens  ( caria  tranf- 
miflïon  des  rayons  Sc  leurs  differen- 
tes réfractions  en  efi  une  fuite  ) Sc 
dans  nos  âmes  par  la  Loy  generale 
de  leur  union  avec  nos  corps , c’eft-à- 
dire  , en  confvquence  de  ce  qui  ar- 
rive à notre  cerveau  par  nos  yeux , 
nous  fu/îîons  fuffi/âmment  avertis 
pour  le  bien  de  la  locieté  Sc  la  con- 
fervation  de  la  vie , de  la  préfence 
Sc  delà  différence  de  tous  les  objets 
qui  nous  environnent.  On  voit  que 
.celui  qui  a formé  les  yeux  a fait  tout 
le  refte;  que  celui  qui  a trouvé  le 
fecret  de  tranfinettre  en  un  inftant 
pn  ligne  droite  Sc  de  tous  cotez  , des 
rayons  produits  ou  réfléchis  des  ob- 
jets lumineux  ou  éclairez  , des 
rayons  , dis-je  , de  differente  efpece, 
Sc  qui  fe  croifçnt  neanmoins  fans 
celfe,  fins  jamais  fe  confondre,  aveit 
en  vue  de  former  les  yeux  tels , que 
par  le  moyen  de  ces  rayons , il  pût 
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agiflànt  en  nous  d’une  maniéré  uni- 
forme , comme  dans  tout  ce  qui 
nous  environne , nous  lier  avec  les 
■aurres  ouvrages , & nous  en  faire  ad- 
mirer l'ordre,  lesbeautez,  la  gran- 
deur. On  voit  en  un  mot  que  c’eft  la 
même  Sàgefle  qui  a tout  réglé,  la 
même  Puilïànce  qui  a tout  produit, 
la  même  Providence  qui  conférve 
tout.  1 

• }6.  Mais  fi  la  lagelfe  de  Dieu  qui 
paroît  dans  le  peu  qui  noiis  eft  con- 
nu de  la  conftruétion  des  yeux-,  nous 
furprend  : de  quel  étonnement  ne 
ferions-nous  point  frappez  , fi  nous 
pouvions  fuivre  les  petits  filets  du 
nerf  optique  jufques  dans  le  cer- 
veau , & voir  ce  qui  fe  pafle  dans  là 
partie  principale  ? Ces  filets  d’une  dé* 
licatelle  qu’on  imagine  avec  peine  ; 
& très  - legerement  ébranlez  par  la 
lumière  réfléchie  des  objets , ne  peu* 
vent  pas  fans  doute  produire  paé 
eux-mêmes  dans  notre  corps  tous 
les  mouvemens  qu’ils  y excitent  ; 
mais  quels  font  les  rellôrts  qu’ils 
débandent  dans  le  cerveau  , oü  plu- 
tôt comment  peuvent-ils  détermi- 
ner les  efpritsqui  y font  contenus  à 
fe  répandre  dans  le  corps  pour  y 

Ce  iij 
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produire  les  mouvemens  difîèrens 
;que  demande  la  différence  des  ob- 
jets ? Ce  font  ces  petits  filets  ébran- 
lez qui  règlent  l’épanchement  des 
efprits  animaux  dans  nos  membres  ; 
car  nous  (entons  bien  que  cela  fe  fait 
en  nous  fans  nous  ; comment  donc  les 
font-ils  couler  dans  un  membre  plu- 
tôt que  dans  un  autre  , tantôt  len- 
tement & fort  peu  , & tantôt  prom- 
ptement & abondamment,  & ordi- 
nairement par  rapport  au  bien  du 
corps. 

Lorfqu’une  pierre,  par  exemple, 
eft  pouilée  vers  moi  en  ligne  droi- 
te , l’image  de  cette  pierre  qui  eft  fur 
ma  retine  augmente  promptement 
à proportion  de  fa  viteffe,  & elle  n’y 
change  point  de  place  ou  que  très- 
peu.  Comment  les  filets  de  cette 
image  continuez  jufqu’au  cerveau 
peuvent-ils  pouflèr  ou  déterminer 
les  efprits  avec  allez  de  promptitude 
Se  d’abondance,  pour  me  faire  tour- 
ner Sc  pancher  la  tête  dans  l’inftant  » 
Ce  n’eit  point  précifément  l’image 
d,’une  pierre  qui  me  fait  tourner  la 
tête  , ce  n’efl  point  non  pins  l’aug- 
mentation prompte  de  (on  image,  fi 
elle  change  de  place  dans  mesyeux. 
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comme  lorfque  cette  pierre  ne  vient 
eoint  direél.'ment  yers  moi.  C’elt 
donc  l'augmentation  prompte  de 
fon  image  , jointe  avec  l’ébranlement 
des  mêmes  fibres  de  ma  rétine  , qui 
me  fait  machinalement  pancher  de 
tourner  la  tête  pour  éviter  le  coupai 
mais  quels  font  les  refforts  par  lei-r 
quels  cela  s’exécute  de  une  infinité 
de  fembhbles  effets  ? C’eft  çe  que  les 
kommes  ne  comprendront  jaunis. 

37.  Si  au  lieu  de  fuivre  le  nçrf 
optique  jufqu’à  la  partie  principal* 
du  cerveau  ,à  laquelle  ont  rapport 
toutes  les  parties  de  notre  corps  , 
nous  retournons  fur  nos  pas , de  que 
nous  tâchions  de  découvrir  quelque 
chofe  dans  les  moyens  dont  Dieu  f* 
fert  pour  former  , nourrir  , conler-' 
ver  les  parties  dont  nos  yeux  font 
coinpofez  5 ne  fentirons-nous  pas  en 
tout  cela  les  profondeurs  de  la  fa- 
geffe  du  Créateur.  Comment  font 
conftruits  ces  petits  vaifleaux  qui 
choififlent  entre  les  diverfes  parties 
dont  le  fang  eft  compofé,  celles  qui 
font  propres  à donner  paflage  à la 
ïumiere , pour  les  répandre  enfuite 
dans  les  humeurs  tranfparentes  : Se 
ceux  qui  féparent  cette  humeur  noi» 
Cciiij 
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re  propre  à en  amortir  les  rayons, 
& qui  vont  l’attacher  de  telle  ma- 
niéré aux  Iigamens  ciliaires  6c  au  def- 
Ibus  de  l’iris , que  les  humeurs  qui 
la  touchent  ne  peuvent  l’en  fcparer 
ni  la  diilôudre  ? Comment  ces  petits 
vaifTeaux  choififîent-ils  dans  le  fang 
des  liqueurs  de  differentes  confiftan- 
ce  , de  fort  fluides  pour  l’humeur 
aqueufe  , de  propres  à devenir  fer- 
mes pour  le  cryftalin  , ôc  d’autres  en- 
fin d’une  confiftan ce  médiocre  pour 
l’humeur  vitrée.  Comment  les  di f. 
tribuent-ils  également  dans  chaque 
teil , ôc  rendent-ils  le  cryftalin  éga- 
lement convexe?  Car  quand  il  arri- 
ve que  l’un  des  deux  eft  plus  convé- 
xe que  l’autre  j on  voit  de  cet  œil  les 
ob  ets  plus  petits  & de  plus  près  que 
de  l’autre.  Comment  tout  cela  s’exe- 
cute-t-il,  6c  une  infinité  de  fembla- 
bles  effets  ? Certainement  l’efprit 
/ent  , pour  ainfi  dire,  l’infini  clans 
l’art  immuable  du  Créateur  , mais 
il  n’en  peut  comprendre  que  ce  qui 
tft  à fa  portée..  j , 

38.  Il  eft  vrai  qu’ils  y a peu  de 
perfonnes,  ôc  peut-être  n’y  en  a-t-il 
point  qui  n’ayentdans  les  yeux  quel- 
que petit  défaut  : mais  il  eft  très-ra- 
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re  d’en  trouver  qui  en  ayent  de  con- 
fiderables  , tk  à qui  il  manque  quel- 
que partie  efl'entielle  à la  vilîon.  Or 
quand  on  connoît  la  vraie  caufe  de 
ces  defauts  j bien  loin  que  cela  di- 
minue la  haute  idée  qu’on  doit 
avoir  de  la  fagelle  du  Créateur  , que 
l’efprit  fe  trouve  par  là  dans  un 
point  de  vue,  d’où  il  découvre  qu’el- 
le n’a  point  de  bornes.  Pour  bien 
comprendre  ceci  , il  faut  fçavoir 
qu’il  n’eft  pas  polïible  que  des  corps 
organifez  en  mille  maniérés  , par 
rapport  à des  fins  particulières , le 
conftruifent  par  les  Loix  generales 
de  la  communication  des  mouve- 
mens,  qui  dépendent  de  celle- cy  , 
que  tout  corps  eft  mû  à proportion 
de  la  force  qui  le  poufîe  , vc  du  coté 
vers  lequel  elle  le  pouffe,  & que  tout 
l’ufage  qui  fe  peut  tirer  de  ces  Loix  , 
par  rapport  aux  corps  organifez , elt 
de  développer  S<  de  faire  croître  les 
parties  dont  font  compofcz  les  cin- 
trions ou  les  graines  des  animaux 
ou  des  plantes.  Tous  ceux  qui  ont 
quelque  connoilfance  de  l’anatomie 
qui  ont  remarqué  le  nombre  pro- 
digieux des  parties  d’un  animal  j les 
Jiaifons  de  ces  parties  les  unes  avec 

CC  T 
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les  autres , 6c  les  divers  ufages  aux- 
quels ils  font  deftinez , jugeront  fans 
doute  que  le  choc  des  corps  peut 
bien  détruire  les  corps  vivans , mais 
qu’il  n’eft  pas  propre  à en  conftrui- 
re  les  divers  organes.  D’où  il  eft  aife 
de  conclure  que  Dieu  , qui  par  fa 
Providence  ordinaire  , gouverne  le® 
êtres  materiels  en  confequence  des 
Loix  du  mouvement  , a formé  des  le 
commencement  du  monde  dans  nos 
premiers  parens , tous  les  hommes 
qui  en  dévoient  naître  ; qu’il  a fait 
la  même  chofe  dans  les  animaux  6c 
dans  les  plantes  , & que  par  là  il  leur 
a donné  la  fécondité  6c  le  pouvoir 
de  produire  leurs  femblables.  Il  ne 
faut  pas  neanmoins  conclure  de  ce 

J ue  je  viens  de  dire,  que  les  hommes 
'aujourd’hui  , eull'ent  au  temps 
d’Adam  , dans  leur  petitelfe  indéfi- 
nie , la  même  proportion  de  leurs 
membres  qu’ils  ont  maintenant  ; 
mais  feulement  qu’alors  il  étoient 
tels  qu’en  confequence  des  Loix  du 
mouvement , ils  pouvoient  croître 
peu  à peu  , pendant  fix  mille  ans , 
pour  devenir  aujourd’hui  tels  que 
nous  les  voyons.  Car  fi  ces  petits  em- 
brions,  ou  plutôt  cesembrions  d’em- 
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brions  , d’embrions  , &c.  n’.ivoieuc 
point  eu  de  cryftalin , par  exemple  , 
ou  de  nerf  optique  , ou  cette  poulie 
de  retour  dont  j’ai  parlé , ou  les  pre- 
miers rudimens  de  ces  parties  toutes 
dellinées  à la  même  fin,  il  eft  évi- 
dent que  les  Loix  generales  du  mou- 
vement n’auroient  jamais  pu  les  con- 
ftruire. 

39.  Il  me  paroît  donc  certain  que 
Dieu  a formé  d’abord  par  des  volon- 
tez  particulières  , l’homme  , & tou- 
tes les  natures  differentes  d’animaux 
8c  de  plantes  , 8c  en  même  temps 
dans  chacune  d’elles  de  quoy  perpé- 
tuer leur  efpece  ; 8c  en  même  temps 
auffi  par  des  volontez  particulières , 

(car  cela  ne  Te  pouvoir  autrement, 
avant  le  choc  des  corps  ) tellement 
réglé  les  premiers  mouvemens  de  la 
matière,  qu’en  fuivant  dans  la  fuite 
des  temps  cette  Loy  lîmple  8c  gene- 
rale , que  tout  corps  foit  mû  à pro- 
portion 8c  du  côté  qu’il  efl  plus 
poulie,  les  petits  embrions  pullent 
peu  à peu  croître  8c  fe  développer. 

En  effet  nous  ne  voyons  point  que 
Dieu  fafTe  maintenant  des  animaux 
8c  des  plantes  de  nouvelle  efpece,  8c 
nous  voyons  tous  les  jours  que  les 

Ce  vj 
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derniers  liai  lient  des  premiers  ; caf 
çn  eft  aujourd’hui  défa'  ufé  de  cette 
bizarre  penfée  que  les  inleétesnaif- 
fent  de  la  pourriture  ; infeéles  où  il 
y a iouvent  plus  de  parties  organi- 
ques , 8c  où  il  paroît  plus  d’art,  que 
dans  les  gros  animaux.  Maintenant 
Dieu  fe  repoie  comme  nous  l’ap- 
prend l’Ecriture , non  qu’il  celle  d’a- 
gir, caria  meme  Ecriture  nous  ap- 
prend qu’il  agit  fans  celle  ; mais  c’eft 
qu’il  ne  fait  plus  que  fuivre  les  Loix 
generales  qu’il  a établies.  Or  c’eft 
une  fuite  des  Loix  des  mouvemens. 
Loix  , félon  lefquclles  Dieu  dans  fa 
Providence  ordinaire , agit  8c  doit 
agir  fur  la  matière , que  les  petits 
embrions  qui  ne  peuvent  être  que 
matériels,  croilfent  8c  fe  dévelop- 
pent depuis  fix  mille  ans , 8c  par  con- 
séquent c’eft  une  fuite  de  ces  Loix, 
que  tel  ait  la  vue  courte  , ou  le  cryf 
talin  trop  convexe  pour  voir  les  ob- 
jets éloignez.  Laiflant  donc  à part 
tous  ceux  qui  ont  bonne  vue  , pour- 
quoi celui-ci  a-t-il  le  cryftalin  trop 
convéxe?  c’eft  que  Dieu  n’a  pas  for- 
mé fes  yeux  tels  qu’ils  font  aujour- 

i.t  • 1 . / ? _ 1 • 
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font  faits , Sc  qu’il  lésa  emmenez 

feu  à peu  à l’état  où  ils  font  par 
efficace  d’une  Loy  ou  d’une  volon- 
té generale , fi  fiinple  qu’elle  paroit 
plus  propre  à détruire  , qu’à  former 
un  organe  auffi  merveilleux  qu’eft 
celui  de  la  vue.  Car  en  effet  c’eft 
par  cette  Loy  generale  que  nos  yeux 
8c  nos  corps  mêmes  fc  détruifent  , 

.comme  c’eft  auffi  par  elle  qu’ils  croif* 
fient  8c  fie  développent  ; après  nean- 
moins que  Dieu  les  a créez  8c  prépa- 
rez à recevoir  par  elle  leur  accroiiîe- 
ment.  Mais  fi  Dieu  avoit  formé  les 
yeux  de  cet  homme  par  une  volon- 
té particulière,  afin  qu’il  vît  bien  de 
loin  , certainement  il  fieroit  fans  ce 
défaut,  il  fieroit  parfait , comme  tout 
ce  que  Dieu  créa  au  commencement 
du  monde  ;car  alors  tous  fies  Ouvra- 
ges étoient  dans  la  derniere  perfec- 
tion, ainfi  que  nous  l’apprend  l’Ecri- 
ture, auffi-bien  que  la  raifon.  Q ^ 

que  Deui  cun  'clu  qux  fecerat  & crant  ‘ ' ‘ *' 
vaUè  bona. 

40.  La  connoifiance  de  la  caiife 
du  défaut  dont  je  viens  de  parler, 
élève  donc  l’efiprit  8c  le  place , pour 
ainfi  dire,  dans  un  point  de  vue  , 
d’où  la  fiigefle  du  Créateur  paroîc 
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fi  éclatante  8c  fi  profonde,  qu’elle 
éblouit  8c  qu’on  s’y  perd.  Car  enfin 
il  n’eft  pas  polTible  d’imaginer  la  pe- 
titellè  effroyable  des  parties  primiti- 
ves de  nos  yeux  au  temps  de  leur 
création,  encore  moins  leur  confi- 
gûration  8c  leur  arrangement , enco- 
re beaucoup  moins  comment  s’eft 
fait  leur  accroillement  «Scieur  déve- 
loppement dans  la  fuite  des  années 
par  l’efficace  de  cette  Loy  fi  fimple, 
que  tout  corps  eft  mû  à proportion 
8c  du  côté  vers  lequel  il  eft  plus 
poulîé.  Le  cryftalin  de  tel  homme 
eft  devenu  un  peu  trop  convéxe  ; 
c’eft  un  défaut,  )’en  conviens.  Mais 
les  Loix  generales  dans  differentes 
circonftances  ne  peuvent  pas  pro- 
duire les  memes  effets.  Ces  Loix  font 
établies  le  plus  figement  qui  fe.puif- 
fe  , lorfque  leur  fécondité  répond  à 
leur  fimplicité,c’eft-à-dire,lorfque  le 
rapport  de  leur  /Implicite  avec  l’ex- 
cellence de  l’Ouvrage  qu’elles  exé- 
cutent, exprime  le  plus  parfaitement 
qu’il  fe  pui/fe,les  attributs  du  Créa- 
teur. Car  Dieu  ne  veut  pas  feule- 
ment s’honorer  par  l’excellence  de 
fon  Ouvrage  , mais  au/ïi  par  la  fagef- 
fe  de  fe  voyes.  S’il  n’ayoit  en  vue 
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que  l’excellence  de  l’Ouvrage  , au- 
quel fe  détermineroit-il  pour  s’ho- 
norer pafaitement , lui  qui  en  peuc 
faire  de  plus  parfaits  les  uns  que  les 
autres  à l’infini  ? Mais  il  agit  le  plus 
fagement  qu’il  fepuilfe,  ou  de  la  ma- 
niéré la  plus  digne  de  fes  attributs  j 
dans  l’ordre  delquels  il  trouvoit  la 
Loy  &.  tous  fes  motifs  ; attributs  qu’il 
ne  peut  démentir  ni  négliger,  car  il 
les  aime  invinciblement,  puifque  fa  ' 
volonté  n’elt  que  l’amour  qu’il  leur 
porte  5 il  agit,  dis-je  , le  mieux  qui 
le  puille,  lorfque  de  tous  les  Ouvra- 
ges portables , il  fe  détermine  à faire  , 
non  le  plus  parfait  dans  toutes  fes 
parties  , mais  celui , qui  joint  avec  les 
voyes  par  Iefquelles  il  a été  produit 
exprime  le  plus  parfaitement  les  at- 
tributs. Ainlï  quoiqu’il  fe  trouve 
quelques  défauts  dans  les  yeux  de 
quelques  particuliers.  Dieu  feul  en 
efl  l’auteur.  Et  pour  en  rendre  rai- 
lon  , recourir  à une  nature  aveugle , 
à des  formes  plaftiques  , à i’ame  de 
la  mere  ou  à celle  de  ceux  qui  ont 
ces  défauts  ; par  refpeét  pour  le  Créa- 
teur, l’intention  eft bonne, mais  c’eft 
fe  former  des  chimères.  Il  vaudroit 
mieux  croire , cû  que  ces  défauts  des 
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particuliers  contribuent  à la  perfec- 
tion de  tout  l’Ouvrage , ou  que  Dieu 
s’en  fert  toujours  pour  le  bien  de 
ceux  mêmes  qui  les  ont. 

41.  Lorfque  nous  confultons  fort 
attentivement  l’idée  de  l’être  infini- 
ment parfait,  nous  voyons,  bien  que 
fa  cou  iuite , auffi-bien  que  fon  elïen- 
ce , doit  être  infiniment  differente 
de  la  nôtre.  Mais  lorfque  ces  mo-\ 
• mens  d’une  lérieufe  attention  font 
pa(Tez,  nous  le  faifons  8c  penfer  8c 
agir  , comme  nous  fentons  que  nous 
penferions  8c  que  nous  agirions 
nous-mêmes  ; car  l’idée  de  la  divi- 
nité ne  fe  faifant  pas  fentir  ,clles’é- 
clipfe  ou  s’obfcurcit  aifément  ; mais 
l’ame  eft  toujours  préfente  à elle- 
même  , elle  fe  fent  toujours.  Voilà 
pourquoi  elle  eft  portée  à humoni- 
fer  toutes  chofes  8c  la  divinité  mê-1 
me-  Voilà  pourquoi  les  uns  s’ima- 
ginent que  Dieu  fait  tout  par  des  vo- 
lontez  particulières  ; les  autres , qu’il 
fe  décharge  du  foin  du  gouverne- 
ment du  monde  , ou  fur  les  Anges  , 
ou  fur  des  Etres  imaginaires.  Ceux- 
cy  veulent  que  Dieu  ait  donné  d’a- 
bord à chaque  créature  une  puiflàn- 
ce  réelle , 8c  outre  cela  à quelques 
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unes  des  connoillànces , qu’ils  nom- 
ment connoillànces  d’inftinél:  , pour 
les  rabailïer  ; Sc  qui  néanmoins  font 
louvent  telles  que  perfonne  ne  peut 
parvenir  à en  avoir  de  femblables  ; 
& que  cela  fait.  Dieu  demeure  en 
repos  & ne  fe  mêle  plus  de  rien.  Et 
ceux-là  plus  religieux  , mais  à peu 
près  dans  les  mêmes  fentimens,  foù- 
tiennent  avec  raifon  que  Dieu  agit 
fans  celle,  mais  que  toute  fon  aétion 
dans  la  Providence  ordinaire  , n’eft 
quele  concours  fimultané,  fans  le- 
quel les  caufcs  fecondesne  peuvent 
rien  faire.  Je  ne  dis  cecy  qu’afin 
qu’on  fe  mette  bien  dans  l’efprit 
que  pour  ne  pas  rendre  humaine  la 
Providence  divine  , erreur  capitale, 
& la  fource  d’une  infinité  d’autres 
tres-dangereufes , il  faut  confulter 
avec  toute  l’attention  dont  on  eft  ca- 
pable, l’idée  de  l’Etre  infiniment 
parfait,  & lui  attribuer  celle  qui 
porte  le  plus  le  caraétere  d’une  fa- 
gefie  infinie;  & que  par  là  chacun 

fmiffe  fe  répondre  à foi -même  fur 
esdiflicultez  qui  peuvent  naître  con- 
tre mes  lentimens  , du  penchant 
qu’on  a naturellement  à humanifer 
toutes  chofes. 

**  * 4 - 
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41.  J’avoue  que  l’imaginatiotf 
eft  effrayée  de  la  petitelle  indéfinie 
où  devoienc  ctre  au  temps  d’Adam  y 
non  feulement  nos  corps,  mais  les 
parties  organiques  de  nos  corps,dont 
il  y en  a même  aujourd’hui , qu’elles 
font  entièrement  développées  , de  fi 
petites,  qu’elles  échapent  à la  vue. 
Et  comme  il  y a des  graines  Sc  des 
infeétes  qu’on  11e  peut  voir  qu’avec 
de  bons  Microfcopes,  l'imagination 
fe  révolte  encore  davantage , Sc  la 
lai/on  même  s’étonne  quand  on 
prend  la  plume  Sc  qu’on  calcule  ce 
qu’ils  étoient  il  y fis  mille  ans,  ou 
comment  ils  contiennent  ceux  qui 
naîtront  d’eux  jufques  à la  fin  des 
fiecles.  Mais  la  railon  fe  railure  lors- 
qu'on eft  convaincu  par  la  Géomé- 
trie d’un  côté  que  la  matière  eft  di- 
vifible  à l’infini  } Sc  de  l’autre  , par 
la  foy  &par  la  railon  même  , que  la 
fàgelfe  de  Dieu  n’a  point  de  bornes. 
En  effet,  je  fuisperfuadé  que  Dieu  „ 
qui  pouvoir  làn s doute  créer  une 
infinité  de  fubftances  de  differente 
nature  , puifque  lôn  effence  étant  in- 
finie, elle  eft  participable  en  une  in- 
finité de  maniérés  > a choifi , outre 
leselprits,  qu’il  a faits  pour  jouir  de 
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lui  ,1a  matière j parce  qu’il  a voulu 
un  fujet  divifible  à l’infini  pourcor- 
refpondre  à la  fag«lle  inépuifable  ; 
un  fujet  qui  par  Ion  elTencc , ne  pue 
point  mettre  de  bornes  à l’exercice 
de  Ton  art  <Sc  de  fa  puilfance  ; & que 
fi  la  matière  fe  réduifoit  à rien , par 
la  divifion  de  fes  parties,  ou  à une 
partie  indivifible  , & que  par  là  elle 
fut  capable  d’arrêter  le  cours  lîmple 
ôc  fécond  de  la  Providence , il  ne  l’au- 
roit  jamais  tirée  du  néant.  Quoiqu’il 
en  foit , il  ms  paroit  évident  que  l’i- 
dée abrégée  * que  je  viens  de  donner  on  trouver* 
de  la  conduite  de  Dieu,  porte  dayan-  “"cn-pn,?‘“'. 
tage  le  cara&ere  d’une  fagefle  infif  «e  & jpius  é- 
nie  que  celle  qu’on  s’en  forme  or.  " 

dinairement  -,  & fi  cela  eft,  il  elt  cer-  les  cn- 
tain  qu’elle  approche  plus  de  la  ve- “c  MétS3Fhy- 
ritéqueles  autres  -,  car  Dieu  agit  fou-  fîque&furU 

. 1 ri  f Kelig.  Enln- 

JOUtS  en  Dieu  , toujours  lelon  ior-  til„,  9.  10. 

dre  immuable  de  les  attributs,  qui 

font  fa  Loyôc  fon  motif,  parce  qu’il 

fe  complaît  en  eux  & qu’il  ne  peut  ni 

les  démentir  ni  les  négliger.  J’efpe- 

re  qu’on  me  pardonnera  cet  écart  où 

mon  fujet  m’a  conduit. 

4j.  Je  croi  avoir  donné  cy-dellus 
les  principales  raifons  de  la  compo- 
fition  de  l’œil  <Sc  delà  di/pofition  de 
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Ces  parties , dont  la  fin  efl  à remar- 
quer -,  fçavoir  , que  Dieu  agiflànt 
dans  notre  aine  d’une  maniéré  qui 
convient  à les  attributs , c’efl-à-di- 
re,  toujours  d’une  maniéré  unifor-  - 
me  & confiante  j en  confequence  de 
ce  qui  arrive  dans  notre  cerveau  par 
nos  yeux  , nous  /oyons  avertis  fufE- 
famment , par  rapport  à la  focieté& 
à la  confervation  de  la  vie,  de  la 

f>réfence  & de  la  différence  de  tous 
es  objets  qui  nous  environnent.  Car 
c’efl  Dieu  leul  qui  agit  en  nous  , & 
qui  nous  avertit  de  tout  cela  : mais 
comme  il  le  fait  pour  nous  &c  à no- 
tre place  , à caufe  de  notre  ignorance 
&c  de  notre  impuilfance , il  ne  le  fait 
que  comme  nous  le  ferions  de  nous- 
mêmes  , Ci  nous  pouvions  agir  en 
noùs , en  confequence  delà  connoii- 
fànce  que  nous  aurions  de  ce  qui  Ce 
pa(ïe  dans  nos  yeux  & dans  notre 
cerveau  à la  préfence  des  objets. Sup- 
pofé  donc  que  notre  ame  eût  toute 
la  fcience  & la  pui/Tance , Sc  le  refie 
que  j’ai  marqué  cy-defîus  nombre 
16.  voyons  comment  elle  découvri- 
roit  ce  qui  fe  palfe  dans  les  corps  qui  i 
nous  environnent. 

J’ouvre  les  yeux  au  milieu  d’une 
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campagne  , 8c  dans  Pinïïant  je  vois 
une  infinité  d’objets  les  uns  plus  di- 
ftinétement  que  les  autres , 8c  tous 
differens  entr’eux  ou  par  leurs  figu- 
res , ou  par  leurs  couleurs  , ou  dans 
leurs  diftances  , ou  dans  leurs  mou- 
veincns  ,&cc.  Je  vois  entr’autres en- 
viron à cent  pas  de  moi  un  grand 
Cheval  blanc,  qui  court  vers  la  droi- 
t ? , le  grand  galop.  Comment  puis- 
je  le  voir  tel,  lelon  la  fuppofition  que 
j’ai  faite  : Le  voici. 

Je  fçai , fe-.on  la  fuppofition  du 
nombre  que  tous  les  rayons  de 
lumière  vont  en  ligne  droite  , & que 
ceux  qui  font  réfléchis  de  defius 
l’objet  inconnu , c’eft-à-dire,  de  def- 
fus  le  cheval  &c  qui  entrent  dans  mes 
yeux , fe  réunifient  fur  la  rétine  , 8c 
que  le  rayon  principal , celui  qui  eft 
l’axe  commun  des  deux  petits  cônes, 
expliquez*  cy-defiîis  , La  fecouc  le  Norcbre  »f 
plus  fortement.  Je  dois  donc  juger 
que  ce  rayon  tombe  fur  elle  per- 
pendiculairement, 8c  qu’ainfi  ce  che- 
val eft  quelque  part  dans  cette  ligne 
perpendiculaire  ; mais  je  ne  fçai  pas 
encore  fa  diftance. 

2.  Je  connois  qu’il  a latcte  tournée 
à droite  8c  qu’il  eft  fur  fes  pieds  , 
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quoique  Ton  image  foie  renver/ée  /ur 
ma  récine.  Car  fçaehant  que  ma  réti- 
ne r.’eit  pas  plane  , mais  concave  : la 
Géométrie  m’apprend  que  les  lignes 
perpendiculaires  fur  une  furface  con- 
cave , fe  croifent  necefthiremenr,  & 
qu’elles  ne  peuvent  être  parallèles  ( 
entr’elles  que  lor/qu’eiles  tombent 
fur  une  furface  plane,  Sc  qu’ainiî  je 
dois  juger  qu’il  eft  dans  une  /cîcua- 
tion  contraire  à celle  de  fon  image. 

3°.  Je  fçai  auflt  qu’il  eft  éloigné 
environ  de  cent  pas  , parce  qu’ayant 
en  même  - temps  fur  ma  rétine  fon 
image  , & celle  du  terrain  fur  lequel 
il  eft,  duquel  terrain  je  fçai  à peu 
près  l’e/pace  jufqu’à  lui;  je  juge  donc 
parlide  fa  diftance,  j’en  juge  auiîi 
par  d’autres  moyens , qu’il  n’eft  pas 
neceftàire  d’expliquer  icy. 

4°.  Je  connois  que  c’eft  un  grand 
cheval;  car  /cachant  fa  diftance,  la 
grandeur  de  fon  image,  &le  diamè- 
tre de  mes  yeux  ; je  fais  cette  pro- 
portion. Commele  diamètre  de  mes 
yeux  eft  à /on  image , ainfî  la  diftan- 
ce de  ce  cheval  eft  à fi  grandeur  ; 

& la  comparant  avec  celle  des  autres 
chevaux  que  j’ai  vus,  je  juge  que  c’eft 
un  des  grands -chevaux. 


Digitized  by  Google 


SUR.  L’OPTIQUE.  6i$ 

5°.  Je  commis  qu’il  court  , parce 
que  Ton  image  change  de  place  dans 
mes  yeux  ; & c qu’il  court  le  grand 
galop  , parce  que  je  connois  l’efpace 
que  Ton  image  parcourt  prompte- 
ment fur  ma  rétine  ; d’où  je  conclus, 
en  faifant  la  même  proportion  que 
je  viens  de  faire  , qu’il  parcourt  un 
grand  efpace  en  peu  de  temps. 

6°.  Je  vois  qu’il  eft  blanc  , parce 
que  je  fçai  quelle  efpece  d’ébranle- 
ment les  rayons  qu’il  réfléchit  pro- 
duisent fur  ma  rétine  &c  que  pou- 
vant agir  en  moi , je  me  donne  tou- 
jours , fans  jamais  m’y  tromper , une 
telle  fenfation , lorfqu’il  y a un  tel 
ébranlement  fur  ma  rétine,  & par 
elle  dans  mon  cerveau. 

7°.  Enfin  fi  je  panche  la  tête , ou  fi 
je  me  couche  fur  l’herbe  en  regar- 
dant ce  cheval,  fon  image  changera 
jde  place  fur  ma  rétine,  & n’en  ébran- 
lera plus  précifément  les  mêmes  fi- 
bres i cependant  je  le  verrai  toujours 
de  même.  Ou  fuppole  qu’il  s’arrête  , 
£c  que  je  me  mette  à courir  en  le  re- 
gardant fixement,  fon  image  chan- 
• gera  de  place  dans  le  fond  de  mes 
yeux,  &:  cependant  je  le  verrai  im- 
mobile. C’eit  que  je  fçai  en  même- 

qiJCO 
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temps  que  j’ai  la  tête  panchée  Sc 
quelle  elt  la  fcituation'de  mes  yeux  , 
ou  la  quantité  précife  du  mouve- 
ment que  je  me  donne  en  courant,  6c 
que  rayonnant  jufte,  je  découvre 
que  le  mouvement  n’eft  que  de  ma 
part.  T ' 

8°.  Si  je  m’approche  de  ce  cheval 
en  le  regardant,  je  le  verrai  de  la  mê- 
me grandeur  , quoique  /on  image 
augmente  fans  celle  fur  ma  rétine , 6c 

3ue  n’étant  plus  éloigné  de  lui  que 
e dix  pas  , la  hauteur  de  cette  ima- 
ge foit  dix  fois  plus  grande  que  lors- 
que j’en  étois  éloigné  de  cent.  C’eft 
que  l’Optique  m’apprend  que  les 
d verfes  hauteurs  des  images  d’un 
objet,  font  entr’elles  enraiion  réci- 
proque des  dilhnees  de  cet  objet,  6c 
que  fçaehant  qu’à  chaque  pas  que  je 
fais,  cette  raifon  eft  toujours  la  mê- 
me, je  continue  de  me  donner  la 
même  fen/àtion. 

Voilà  une  partie  des  jugetnens  6c 
'des  raifonnemens  qu’il  faudroit  que 
'lame  fit  , félon  la  fuppolîtion  que 
Sombre  j faite , * pour  voir  feulement  un 
feul  objet-, & il  feroitnecelfaire  qu’el- 
le en  fît  de  femblables,  par  rapport 
à tous  les  objets  , qu’elle  yoit  d’un 

coup 
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coup  d’œil,  & qu’elle  les  fit  en  un 
inflanc,  8c  toujours  de  nouveaux  au 
moindre  mouvement  des  yeux,  8c 
enfin  toujours  les  mêmes  fans  jamais 
s’y  tromper  , lorfque  les  yeux  font 
dans  la  même  fcituation.  Ce  n’eft 
donc  pas  nous  qui  les  faifons  , c’eil 
Dieu  feul  .qui  les  fait  pour  nous. 

Voilà  pourquoi  j'ai  appellé  naturels 
* ces  jugeinens  8c  ces  raifonnemens  , ch.  7i 
dans  le  temps  même  que  pour  par-  llvte- 
1er  comme  les  autres,  jeles  attribuois 
à l’ame  , afin  de  faire  .comprendre 
par  ce  mot  que  ce  n’etoit  pas  propre- 
ment elle  qui  les  faifoit , mais  l’Au- 
teur de  la  nature,  en  elle  8c  pour 
elle.  Et  il  a etc  neceflàire  de  parler  de 
ces  jugemens , parce  que  fans  eux  on 
ne  peut,  rendre  raifon  de  nosdiver- 
fes  fenfations  . puifqu’elles  les  fup- 
polent  8c  qu’elles  en  dépendent  né- 
cefTàirement. 

On  peut  tirer  bien  des  confequen- 
ces  de  ce  que  je  viens  de  dire  ,qui 
font  toutes  d’une  très-grande  impor- 
tance. 

j°.  Que  Dieu  feul  peut  nous  don- 
ner les  diverfes  perceptions  que  nous 
avons  des  objets,  à chaque  mouve- 
Tom  ' Dà 
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ment  de  nos  yeux.  Cela  eff  trop  évi- 
dent , apres  ce  qu’on  vient  de  lire 
pour  s’arrêter  à le  prouver.  Il  fuffit 
de  dire  que  notre  aine,  & même  que 
nul  efpnt  fini  ne  peut  faire  en  un 
inftant  une  infinité  de  raifonnemens  , 
6c  que  nul  Etre  créé  & particulier  , 
ne  peut  être  unecaufe  generale,  qui 
sgilfie  à chaque  infiant,  generalement 
dans  tous  les  hommes. 

2°.  D’où  il  fuit  qu’il  n’y  a point 
icy  de  concours  fimultané  •,  car  un 
tel  concours  fuppofe  une  caufe  effi- 
cace , qui  efi  prête  à agir  , 6c  avec 
laquelle  Dieu  joigne  fon  concours. 
Or  nulle  caufe  , quelque  puiflance 
qu’on  lui  attribue  libéralement  , ne 
peut  icy  s’en  fervir , puifque  fort 
ufage  dépend  des.  raifonnemens  inf- 
tantanez , qu’elle  n’eft  pas  capable 
de  faire. 

3 S.  Que  Dieu  agit  par  des  Loix 
éu  desvolontez  generales  , toujours 
de  la  même  maniéré  dans  les  mêmes 
cir  confiances  > & que  les  caufes  oc- 
cafionnelles  qui  déterminent  icy 
l’efficace  de  ces  Loix  à produire  leurs 
effets , font  les  changemens  qui  arri- 
f-  f ent  au  cerveau , par  l’eutremife  de» 
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yeux  , comparez  à ceux  qui  accom- 
pagnent la  fcituation  & le  mouve- 
ment ordinaire  du  corps.  Et  il  eftne- 
ceilaire  que  Dieu  agi  lie  par  des  Loix 
generales  dans  le  cours  ordinaire  de 
la  Providence , non  feulement  parce 
que  cette  maniéré  d’agir  porte  le  ca- 
ractère de  la  iàgelle  &c  de  l’immuta- 
bilité divine  , mais  encore  parce  que 
iàns  cela  , il  n’y  auroit  point  d’ordre 
dans  la  nature  , nul  principe  de  Phy- 
sique , nul  régie  -certaine  pour  fc 
conduire. 

4®*  Que  ces  Loix  generales  lont 
réglées  félon  les  véritez  immuables 
& invariables  de  la  Géométrie  , au- 
tant que  cela  fe  peut.  Car  fi,  par 
cxempV  , après  avoir  fermé  un  œil 
on  regarde  un  petit  objet  fufpendu 
à un  fil , à 3 ou  4 pieds  de  foi,  la 
perception  de  fa  diflance  n’eft  pas 
aufîî  exaCle  qu’elle  le  feroit,  fi  on  le 
regardoit  les  deux  yeux  ouverts, 
parce  que  quand  il  n’y  a qu’un  angle 
& un  côté  de  donnez  ou  de  connus 
dans  un  triangle  , il  n’eft  pas  déter- 
miné. V~ oyez,  le  ch.  9.  du  1.  Liv.n.  3. 
où  cçla  eft  expliqué. 

} *.  Il  fuit  enfin  que  nous  ne  voyons 
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point  les  corps  en  eux-mêmes  &:  que 
s’il  s’excitoitdausle  cerveau  , par  le 
cours  des  efprics  animaux  ou  autre- 
ment , des  ébranlemens  fcmbiables 
à ceux. que  nous  avons  maintenant 
les  yeux  ouverts  , quand  tous  les 
corps  de  dehors  feroient  anéantis  & 
par  coniequent  abfolument  invifi- 
tôles  en  eux-mêmes  , nous  ne  lai/îe- 
rions  pas  de  voir  ce  quenous  voyons, 
en  confequence  des  Loix generales 
de  l'union  dei'ame  & du  corps  ; & 
c’eft  ce  qui  arrive  dans  le  fommeil, 
dans  ceux  qui  ont  la  fièvre  chaude, 
&c  dans  les  fous.  Mais  qu’eft  - ce 
donc  que  nous  voyons  immédiate- 
ment &:  directement,  quel  eftl’objet 
immédiat  qui  agit  dans  notre  ame. 
Si  qui  la  modifie  de  toutes  les  per- 
ceptions quenous  avons  des  objets? 
.C’eft  là  fans  doute  la  queftion  la  plus 
importante.  J’ai  tâché  de  la  xéfoudre 
xlans  le  troifiéme  Livre  de  cet  Ou- 
vrage, où  je  parle  de  la  nature  des 
Idées , Sc  j’elpere  qu’on  la  trouvera 
éclaircie  & même  démontrée , fur 
tout  fi  l’on  joint  à ce  que  j’en  ait  dit 
dans  cet  Ouvrage  , mes  Réponlès  à 
A^rnauld , ou  feulement  celle  que  • 
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j’ai  faite  à une  troifiéme  Lettre  de  ce 
célébré  Auteur  5 qui  ell  imprime® 
dans  le  quatrième  Volume  du  Re- 
cueil de  mes  Réponfes» 

Pour  finir  utilement  cette  demie- 
re  addition,  je  prie  le  Leéteur  qu’il 
repaire  dans  fon  efprit  ce  que  que  j’ai 
de  l’art  admirable  qui  paroit  dans 
la  conflruélion  des  yeux , du  rapport 
qu’ils  ont  avec  les  proprietez  de  la 
lumière , de  leur  liailon  avec  le  cer- 
veau , &:  par  le  cerveau  à tour  le  re- 
lie du  corps  ; de  la  fimplicité  de  la 
Loy  generale  qui  les  a développez  & 
emmenez  peu  à peu  à l’état  ou  ils 
font,  & enfin  de  l’ufage,  que  Dieu 
en  conséquence  des  Loix  de  l’uniart 
de  l ame  & du  corps  en  fait , & à • 
chaque  in  fiant  & dans  tous  les  honw 
mes.  Que  du  fens  dé  la  vue  il  pâlie  a1 
celui  de  Pouïe , qui  me  paroit  plus 
admirable  pour  fit  conflruétion  , 
quoique  beaucoup  moins  necellaire, 
par  rapport  à la  vie  ipréfente  , &c  de 
celui- cy  à un  troinéme.  Que  de 
Phomme  il  defeende  depuis  1 Elé- 
phant , jùfques  au  Moucheron  , ap- 
paramment  plus  riches  en  organes 
que  l’Elephant , & peut  - être  que 
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l’homme  - même.  L’homme  n’a 
qu’un  cryftaKn  dans  chaque  œil,  ôc 
le  moucheron  en  a plufieurs  mi- 
li.rs,  qu’il  elt  facile  de  diftinguer 
avec  le  Microfcope.  Que  de  là  on 
parcoure  les  plantes  encore  infini- 
ment plus  fécondes  que  les  animaux. 
C .r  tout  le  monde  fçait  qu’un  arbre 
co'.'pé  renaît , pour  ainfi  dire  ; 3c  que 
pour  une  branche  retranchées  il  lui 
en  revient  plufieurs  autres,  qui  por-c 
tent  toutes  6c  des  fleurs  ôc  des  fruits* 
dont  une  feule  graine  produiroic 
avec  le  temps  des  forêts  entières.  Si 
l’on  fait  fur  tout  cela  des  réflexions 
femblables  à celles  que  j’ai  faites  fur 
le  développement  de  nos  yeux  de- 
puis fix  mille  ans,  on  a gmentera 
fins  doute  beaucoup  l’idée  qu'on 
voyez  K-  doit  avoir  de  la  Sageile  divine.  Mais 
ae'"*uyet't<‘  je  croi  devoir  dire  que  quand  on  au- 
deM.Lce/  c-  roit  parcouru  tout  l’univers  , ôc  de- 
couvert  tous  les  merveilleux  arran- 
gemens  de  la  matière  , jufques  dan? 
les  animaux,  dont  on  en  voit  une 
infinité  de  cent  millions  de  fois  plus 
petits  qu’une  mouche,  on  n’auroit 
encore  vu  , pour  parler  comme 
rnv.ib.i'  l’Ecriture*,  que  ce  que  la  fag'f- 
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fe  de  Ditu  fuit  en  fe  jou*nt  , qu’un 
düvrage  qui  doit  périr,  que  l’nom- 
bre  &c  la  figure  du  monde  futur  qui 
fubfirtera  éternellement , parce  que 
c’eft  l’objet  étemel  de  la  complai- 
ilince  de  Dieu  , la  fin  & le  chef- 
d’œuvre  de  les  œuvres. 

Beati  qui  habitant  in  domo  tua 
Domine  , in  f acuta  fxculo- 
rum  laudabunt  te. 
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ADDITION 

Tour  la  fin  de  tout  l' Ouvrage,,. 

©nr  a fouhaité  que  je  mifle  icy 
deux  de'monftrations  que  j’a-- 

4 vois  fuppofées  pour  connues, 
afin  que  ceux  qui  ne  les  fiça- 
ventpas,  ni  peut-être  tn 
quel  Ouvrage  elles  fe  trou-- 
vent  les  pui  fient  lire  : Voici; 
la  première..  * 

La  force  centrifuge  des  corps  efi  égale 
ait  narré  de  leurs  vitejfes  dvifi 
4 par  le  diamètre  du  cercle  , qu'ils, 
décrivent  par  leur  mouvement  unir- 
forme.. 
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U’  N corps  A.  attaché  au  bout" 
d’un  fil  A C , fixe  en  C,  tour- 
nant à l’entour  du  point  C , fait  ef- 
fôrf  contre  le  fil , à eaufe  qu’il  tend 
- à,-  s’échapper  félon  la  tangente  A T. 
On  en  convient  en  Phy-fique , & l’on 
appelle-  cel  effort  : Force  centrifuge. 
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DE  MO  N ST  RATIO  N. 

* 

Soit  pris  dans  le  cercle  A R F,  u# 
arc  comme  AE,  que  je  fuppofe  in- 
finiment pejit  ; 8c  par  confequent 
égal  à fa  corde , en  concevant  le  cer- 
cle comme  un  Polygone  d’une  infi- 
nité de  cotez.  Et  Joie  imaginé  le  pe- 
tit parallélogramme  ABED.  Dans 
le  temps  infiniment  petit  que  le 
corps  A,  décrit  l’arc  ou  la  corde  A E > 
il  eft  pouffé  par  deux  forces  ; l’une  , 
félon  la  tangente  A T ; & l’autre , fé- 
lon la  ligne  AC.  La  ligne  AB  ou  DE, 
exprime  fa  vîteffe  , & A D ou  B E , 
la  force  centrifuge , par  laquelle  il 
Bande  Je  fil.  Car  dans  ce  cas  la  dif- 
férence B N de  AB;  c’eft-à-dire, 
l’excès  dont  la  corde  A E furpafle 
AB,  ne  doit  point  être  confiderée 
ni  Celui 'dont  A F furpaffe  F D,  qui 
eft  une  différence  du  fécond  genre-; 
pnifque  E D eft  fuppofé  un  infini- - 
ment  pètit  par  rapport  à F A.  Ainfî 
on  peut  fuppofer  B E égal  8c  paral- 
lèle à AD,  8c  tirer  par  la  proprie—' 
té  du  cercle  cette  proportion  géo- 
métrique, FA.  DE::  DE.  AD 
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D È 4 

©u  B E , qui  eft  égale  à • Donc 

FA 

la  force  centrifuge  B E eft  égale  au 
quarré  de  la  vîtelfe  du  corps  A , di- 
yifé  par  le  diamètre.  C’eft-à-dire  , 
que  la  force  qui  agit  dans  chaque 
inftant  ou  temps  infiniment  petit  , 
& qui  eft  exprimée  par  B E , eft  à 
la  force  ou  à la  vîtefte  du  corps  A,qui 
agit  dans  le  même  inftant,  laquelle 
eft  exprimée  par  la  ligne  DE;  com- 
me  cette  vîtefte  eft  à la  vîteftè,ou  à la 
force  qui  dans  le  même  temps  infi- 
niment petit  feroit  parcourir  le 
diamètre  A F.  Car  les  lignes  A D * 
DE,  & AF.  expriment  les  forces 
ou  les  vîtelTes.  Ainfidans  la  fuppo- 
fition  qu’on  a faite  , que  D E eft  in- 
finiment petite  , A D eft  un  infini 
ment  petit  du  fécond  genre,  & l’ex- 
ces  B N de  B A ou  de  E D du  troi-* 
fiéme.  Et  en  fuppofant  que  AD, 
qui  exprime  la  force  centrifuge  eft 
un  infiniment  petit  , A F fera  un 
infiniment  grand  , du  fécond  genre  , 
& exprimera  une  force  infinie  du 
fécond  genre  par  rapport  à la  force 
centrifuge.  • 

r k 
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EX  P L1C  ATI  O N D E CE 
que  j’ai  dit  dans  la  page  574. 

Propofinon  generale  de  la  Dioptrique 
, dont  celle  qu'on  a fuppofèt  dans  l'ar- 
ticle zi.  du  dernier  éclaircijfetnent , 

, ne  fi  qu’un  corrollaire. . 

Un  verre  étant  donné  de  même 
ou  de  differentes  convéxitezou  con- 
ta vitez  fphériques  , ou  concave  d’un 
côté , &:  convexe  de  l'autre  ou  enfin 
plan  d’un  côté,&  concave  ou  conve- 
xe de  l’autre  : trouver  fur  l’axe  du 
verre  le-point  de  concours  ou  de  réu- 
nion des  rayons , qui  partant  d’utr 
point  d’un  objet  lumineux  ou  éclairé, 
viennent  fe  raflembler  après  avoir 
fouffert  deux  réfradions  differentes  , 
l’une  en  entrant  dans  le  verre, Se  l’au- 
tre lorfqu’ils  enfortent  : en  un  mot , 
trouver  le  lieu  de  l’image  qui  repréJ 
fente  l’olîjet  Et  comme  il  n’y  a que 
les  rayons  proches  de  l’axe  qui  ren- 
dent cette  image  diftinde,  &c  qur 
ceux  qui  en  font  éloignez  la  rendent 
confufe  , il  n’eft  icy  queftion.  que  dir 
jîoint  de  concours  des  rayons  pro-- 
ches.On  fuppofe  que  la  réfradion  du 
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verre  eft  à peu  prcs  comme  3 à i ; ce 
que  l’on  fçaitpar  diverfes  expérien- 
ces ; c’eft-à-dire,que  le  finus  de  l’an- 
gle d’incidence  eft  au  finus  de  l’an- 
gle de  réfraction  , comme  3 eft  à 1 3 
lorfque  de  l’air,  il  entre  dans  lever- 
\ re , & par  confequent , comme  1 eft 

à 3 , lorfqu’il  fort  du  verre  & entre 
dans  l’air. 

11 
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Soit  A le  point  de  l’objet  dont 
partent  les  rayons.  B K,  l’arc  du 
cercle  qui  formeroit  la  convexité 
du  verre  , s’il  faifoit  un  tour  fur  fon 
rayon  BC.  AIM  eft  un  de  ces  rayons 
qui  partent  du  point  A,  quejeiup- 
pofe  entrer  dans  le  verre  , tout  pro- 
che du  point  B , en  forte  que  les 
trois  lignes  AI,  AD,  A B,&  les 
deux  petites  DI  &c  B I , fôient  con- 
fiderées  comme  égales  entr’elles. 
Du  point  C,  centre  de  la  convexité 
BIK,  Toit  menée  unç  perpendicu- 
laire C M , fur  le  rayon  A I M , & 
une  autre  CN,  fur  le  rayon  rompu 
I F.  Ces  deux  petites  lignes  feront 
les  finus  des  angles  d’incidence  & de 
réfraction  ; & les  angles  droits  en  M 
& en  N ayant  la  meme  hypotennfe 
IC,  qui  eft  le  rayon  de  la  convtxi- 
té  du  verre  : C M fera  le  finus  de 
l’angle  d’incidence,  de  CN  , celui 
de  réfraction:  &c  par  confequent  CM 
fera  à C N,  comme  3 à 2 Soient 
maintenant  tirées  du  point  C,  où  le 
rayon  rompu  I f,  rencontre  l’axe  A 
/,  la  ligne  f IP,  & du  peint  H , 
la  petite  H G : Et  du  centre  petit  ç 
de  l’autre  convéxité  du  verre  EHK, 
les  perpendiculaires  c P,furlepro- 
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longcment  du  rayon  rompu  par  la 
première  réfraébion  ,&cQ  fur  F 
qui  doit  être  le  rayon  rompu  de  la 
(econde  réfra&ion  > en  for  tant  du 
verre  au  point  H pour  entrer  dans 
l’air.  cP  fera  donc  à c comme 
a à j.  par  des  raifons  femblables  à 
celles  que  j’ai  dites  pour  la  premiè- 
re réfraffcion,  Gela  luppofé  & fuffi- 
famment  prouvé  par  ce  que  j’ai  die 
des  réfractions  dans  le  dernier  éclair- 
ciiTement , il  eft  queftion  de  trouver 
fur  l’axe  A/,  le  point  de  concours 
F , des  rayons  qui  partent  du  point 
A de  l’objet,  c‘eft-à-dire  la  diftancc 
B F après  avoir  trouvé  celle  de  Bf. 

Pour  cela  foient  nommées  les  in- 
déterminées j fçavoir  , la  di'ftance  de 
l’objet  AB=rf.  Le  rayon  du  cer- 
cle B I K ; fçavoir , B C = r.  Le 
finus  de  l’angle  d’incidence , our 
ai 

CM  = j.&  = & l’incoa- 

* 

nuë  Je  nommerai  les  au- 

tres lignes  quand  j’aurai  le  point  fl 
C’eft  afin  d’éviter  - la  confuhon  des 
lettres. 
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?o«r  trouver  l’ inconnue  B(=nx. 


Le  rayon  A I , étant  tout  proche 
de  l’axe , on  aura  AC,(  d ~+  r J eft 
à A D ou  AB,  (d)  comme  CM*- 
s d 


( s ) eft  à D I ==»““.  Et  B / ( .v  J* 
d~\-r 

si 

«ftà/C  ( .v—- r)  comme  DI,  ( — Jt 

d^r  ' 


à CN'( — )•  D’où  l’on  tire  l’o* 
ifx  six — sdr 

quation  — = — qui  le  xè*- 

j d-\-  r 

i d r 

düità  celle-cy,B/ oux= * — * 

d—zr 

On  voit  par  cette  valeur  de  x,  que- 
fx  d étoit  égal  à z r,.les  rayons  fe- 
roient  parallèles;  que  s’il  étoit  plus 
grand  que  2 r , les  rayons  Te  coupe- 
raient au  deflfôus  du  verre  , comme- 
dans  la  figure  que  s’il  étoit  plus- 

Eetit , le  point  f Te  trouveroit  au  de- 
l du  point  A,  & que  les  rayons  fe* 
raient,  encore  divergens  après  la  rc-» 
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fradtion , parce  que  dans  ce  cas  la 
valeur  de  x feroic  négative.  On  voie 
que  fi  d étoit  infinie , le  foyer  de 
la  première  convexité  feroitdillant 
de  trois  fois  le  rayon  ; z r devenant 
yjiro  . par  rapport  à d.  Que  fi  rétoit 
infinie  , c’tft-à-dire  , que  le  verre  fût 
plan  , le  point  de  concours  /Te  trou* 
veroit  au  dell'us  du  point  A,  Sc  éloi- 

gné  de  lui  de  — , la  valeur  de  x 

i 

devenant  négative.  Ori  voit  enfin 
que  de  ces  trois  grandeurs  x d 
îc  r , deux  étant  données,  on  a 
aifément  la  troifiétne  par  l'équation 
, • }dr 

.v  ==  — . Suppole  , par  exemple  , 
d—ir 

que  le  rayon  r de  la  convexité  du 
verre  , & la  diftanee  B /"de  l’image  , 
fôient  données , on  trouvera  aifé- 
ment  la  défiance  d de  l’objet  A B. 
1°.  En  multipliant  chaque  membre 
de  l’équation  par  d — i r.  a".  En  re- 
tranchant de  part  & d’autre  $ dr,  Sc 
ajoutant  a rx.  j°.  En  divifant  par 

x r x 

r,  8c  l'on  trouvera  d = . i 

x — } r 
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de  laquelle  équation  on  peut  tirer 
les  mêmes  confequences  que  de  la 
première.  Je  ne  dis  ceci  que  pour 
faire  fentir  la  fécondité  8c  l’utilité 
des  réfblutions  generales  de  l'Algé- 
bre.  Il  eft  queftion  maintenant  d’exa- 
miner l’effet  des  fécondés  réfrac- 
tions que  fouffrent  les  rayons  en 
fortant  du  verre  , lefquelles  donnent 
le  point  F de  concours  après  les 
deux  réfractions. 

Trouver  t inconnue  E F — — 

. • ••  • - - ■ H 

Pour  cela  foit  nommée  l’épailfeutf 
du  vctreBE^-e}  E/ ou  Gf  ou 
H F. — y.  Le  rayon  de  la  convéxité 
£ H K,  qui  eft  E c TT.  a.  Le  finus 
de  l’angle  d’incidence  du  rayoî* 
rompu  par  la  première  réfraûion  t 
fartant  du  verre  au  point  H.  Ce  fi-* 
nus  eft  cP;±^>.  Et  pair  confequent 

le  finus  de  l’angle  de  la  fécondé  rc* 

> 

, 5 

fraction  c Qj== — t.  Et  enfin  F G y 
i 

ou  F H , ou  FÉ  ~z. 
r Le  rayon  f H étant  tout  proche' 
de  l’axe  , l’on  aura  ces  proportions 
fe  (y -Va)  eft  ïfE(  y)  comme 
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*y 

t P { t ) eft  à GH  =3—  3 Et  c 

7“+<* 

?'  ry 

( — ) eft  à G H ( — — ) j comme 
2 y-+a 

fc(  1 -+  4 ) eft  à F E ( z). 

Multipliant  donc  les  extrême* 
& les  moyens  de  cette  proportion  , 

•n  auf a l’équation  tz  = 

i y-+«* 

dont  chaque,  membre  étant  dîvilé* 
par  t,  & multiplié  par  i,  & par’ 
y~4r  a 3 on  auray  y z — *-  3 a z~^i 
— f i «y  rde  laquelle  ôtant  de  part  & 
d’autre  5 y z ",  l’on  aura  5 a z^=* 
za  y — & enfin  en  la  divifant 

3 az 

par  i a — ‘ z , on  aura  y = 

' la,  — Z * 

Or  y ou  Efeft  égàl  à .v  — e,  ou 
B f — B E.  L’on  aura  donc  I’équa- 
3 a z 

tiôn  .v*—  e =•— — , dans  laquelle 

3M <7 

3 dr 

mettant  pour  x fa  valeur soü 

d— 
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} d f } dr—e d—i-Ztr 

aura — e ou  --  ■ — 

d — ir  d — z r 

- J a z 

*==“—— .Et  en  multipliant  cha- 
z « — * 

<jue  membre  par  d z r , & par 

a a — z : l’on  aura  celle-cy.  6 ard 

— zaed-+  4a  e r — 3 d rz z erz 

e d ) ad ^ — 6 a r z , dans 

■laquelle  changeant  de  côté  les  trois 
termes  où  fe  trouve  l’inconnue  z3 
on  aura 3 a dz-h  3 r d z — e d z — . 

G a r Z-+  z e rz 1>  ard za  e d 

H-  4 art\  8c  par  confequenc  l’on 
Aura  l’inconnuë 

6 ard — z 4 ed  — f 4 


3 ad—\}rd — ed— fZfr—  «far 

■ — E E. 

Si  on  néglige  I’cpaifleur  du  verre 
<m  effacera  tous  les  termes  où  f=o 
jè  trouve , 8c  l’on  aura, 

zard 

IL  * - — r 

4 d-ird — zar. 


\ 
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Si  la  diftance  de  l'objet  eft  infinie, 
ou  que  les  rayons  qui  tombent  fur- 
ie verre  , foient  cenfèz  parallèles  , 
comme  lorfque'les  objets  font  éloi- 
gneî,  en  effarant  tous  les  termes  où- 
d ne  fç  trouve  ^point , la  fécondé  va- 
leur de  z.  fe  réduira  à celle-cy. 

xar 

x.  ■ ■ --  i Sc  fi  les  deus 

A-\-r 

convéxitez  font  égales  , on  aura 

x. r Mais  fi  la  diftance  d n’eft  pas 

aflez  grande  pour  rendre  parallèles 

rd 

les  rayons  , on  aura  z.  ~ 7 — ■ qui 

d r 

eft  la  propofition  que  j’ai  fuppofée 
dans  l’article  ai.  du  dernier  éclair-  > 
cillement. 

Dans  la  figure  Sc  dans  les  raifon-  . 
aemens  qu’on  a faits  pour  réfoudre 
le  problème,  on  a fuppoféquele  ver- 
re étoitconvéxe  des  deux  cotez;  mais  > 
les  formules  ne  laiflent  pas  d’en  don-  - 
ner  la  folution  generale  ; en  obfer- 
yant  feulement  d’y  changer  quel- 
ques fignes  & d’en  retrancher  quel- 
ques termes , ce  que  chaque  cas  par- 
ticulier détermine. 
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Si  on  fuppofe,  par  exemple,  que 
le  verre  loit  concave  du  côté  de 
, l’objet  & convexe  de  l’autre, & qu'on 
fe  veuille  fervir  de  La  fécondé  valeur 
de  il  n’y  a qu’à  changer  le  li- 
gne des  termes  où  fe  trouve  r ; par- 
ce que  dans  ce  cas  le  rayon  de  la 
convéxité  B I K eft  négatif,  ou  pris 
dans  un  fens  contraire  à celui  fur 
lequel  on  a fait  les  calculs  qui  ont 
donné  la  formule,  & l’on  aura  z — ■*» 
— lard  lard 

— — - OU  — — - 4 

* ad — rd-\iar  rd — ad — lat 

Mais  II  on  retourne  ce  même  ver-* 
re  , ce  fera  le  ligne  des  termes  où  le 
rayon  a fè  trouve,  qu’il  faudra  chan- 
ger dans  la  formule.  Si  enfin  le  ver- 
re eft  concave  des  deux  cotez,  il  fau- 
dra changer  les  lignes  où  les  rayons 
r 8c  a le  trouvent  feuls  , &c  ne  rien 
changer  dans  les  termes  où  ils  font 
tous  deux  ; car  le  produit  de  — r 
par  — a,  donne  -far.  Ainli  on  au- 
£ jjt.r  d 

ta,  z — : — — . — . Et  cette 

ad — rd — i ar 

valeur  fera  toujours  négative  , & le 
point  de  concours  F du  même  côte 
que  les  rayons  tombent  fur  le  verre. 
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Si  l’on  fuppofe  que  le  verre  Toit 
plan  du  côté  tourné  vers  l’objet , Ôc 
convéxe  de  l'autre  ; alors.le  rtyon  r 
devenant  infini , il  faudra  retrancher 
.comme  nul , de  la  fécondé  valeur  de 
z.  , le  terme  ad  où  r ne  Je  trouve 
point.  ,Et  par  lamêmeraifon  le  ter- 
me rd , lion  retourne. le  verre.  Oit 
voit  allez  ce  qu’il  faut  faire  fi  le  ver- 
re ctoit  plan  d’un  côté  .ôc  concave 
de  l’autre. 

Enfin  fi  l’on  fuppofe  que  les  rayons 
tombent  fur  le  verre  convergens  , 
c’eft-à-dire,  en  s’approchant  les  uns 
des  Autres.,  alors  la  diftance  AB  ( d ) 
fera  négative  , ôc  lepoint  A , où  dans 
ce  cas  tendent  les  rayons,,  fera  du 
meme  côté  quele  point  F.  Aiçfi  en 
changeant  dans  la  leconde  valeur  de 
z.  , ou  dans  celles  des  cas  particuliers 
qu’on  vient  de  marquer ,,  le  figne 
des  termes  où  die  trouve.,  l’on  aura 
la  valeur  qu’on  cherche. 

Il  eft  clair  que  fizeft  donnée  avec 
une  des  deux  autres,  ces  équations 
feront  connoître  la  troifiéme  en  la 
dégageant  des  autres , comme  on  a 
déjà  fait. 

On  voit  donc  bien  que  les  deux 
premières  formules  ou  valeurs  de  £ 
r j ’ donnent 
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donnent  la  iôlution  generale  de 
tous  les  difFerens  cas  pofiîbles  du 
problème , en  fuppolànt  que  la  ré- 
fraction de  la  lumière qui  de  l’air 
entre  dans  le  verre , foit  comme  3 à 
i-  Mais  fi  l’on  veut  une  formule 
dont  la  réfraction  même  foit^indé- 
terminée,  comme  rn  à »,  en  forte 
qu'on  puilfe  prendre  m Sc  n pour 
tels  nombres  qu’on  voudra  ; il  n’y  a 
qu’à  nommer  les  finus  C N & c 

Svs*c  • » 

des  angles  de  réfraction— s , au  lieu 

z m 5 v 

de— s i au  lieu  •—  t dans- 

3 n 1 

les  proportions  qu’on  a faites  pour 
réloudre  le  problème  : & en  ache- 
vant le  calcul  on  trouvera  en  met- 
tant p pour  wj  — » 

m n ar  d—np  4 e d 

E F ou  z.  TT'. 

m p a d-t-m  prd — pped 
•+»»  are 


-+np  re—mrnn ar 

ou  en  négligeant  i’épailTèur  e du 
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nard 

t'ZZZ-  

p a d-+prd—.nar* 

Il  eft  évident  que  ce  feul  problè- 
me réfolu  generalement  , contient  r 
pour  fin  fi  dire  , la  fcience  entière 
de  la  Dioptrique  , qui-  confifte  à. 
déterminer  la  figure  des  verres 
pour  réunir  , rendre  parallèles , con- 
yergens  , divergens , ta  rayons  qui 
partent  des  objets  » & en  les  fai  faut 
palier  par  plufieurs  verres  > au§" 
menter  ou  diminuer  leurs  images 
comme  on  le  fouhaite.  Car  en  re- 
gardant le  point  F auquel  eft  1 i- 
mage  de  l’objet  A , comme  le  point 
A lui-même  & mettant  fur  le  me- 
me axe  un  verre  convexe  au  def- 
fous  du  point  F , ou  un  verre  con- 
cave au  deflus  , en  forte  que  le  foyer 
du  convexe  & le  foyer  négatif  du 
concave  foient  au  même  point  F 
les  rayons  fortiront  parallèles  de  ces 
féconds  verres  » ce  qui  eft  neceflai- 
re  , afin  que  ceux  qui  ont  bonne  vue 
voyent  diftin&ement  ta  objets.  Mais 
parce  que  l’objet  paroit  renverfe , 
lorfque  les  rayons  ont  palfé  par  les 
deux  verres  convexes,  fi  on  en  met 
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un  troifiéme  convexe  , les  rayons  Te 
réuniront  fur  l’axe;  & regardant  en- 
core ce  nouveau  foyer  comme  le 
point  A de  l’objet,  fi  on  ajoute  un 
quatrième  de  même  convexité  que 
le  troifiéme , en  forte  que  ce  point 
A foit  au  foyer  de  ces  deux  derniers- 
verres  , les  rayons  en  fortiront  pa- 
rallèles , & l’image  de  l’objet  fora: 
redrefiec  & de  beaucoup  augmen- 
tée. 

Je  n’entre  point  dans  le  détail  de 
tout  ceci , & je  n’ai  même  donné’ 
que  quelques  corollaires  generaux: 
qu’on  peut  tirer  de  la  féconde  for- 
mule , pour  en  faire  de  nouvelles,, 
convenables  à divers  problèmes- 
Mon  but  n’a  été  que  de  foire  fontir 
la  vérité  de  ce  que  j’ai  dit  vers  la: 
fin  du  cinquième  Chapitre  de  la: 
méthode  de  l’utilité  de  l’ Algèbre 
èc  de  l’Analyfo.  On  peut  voir  un* 
plus  grand  détail  de  corollaires  „ 
tirez  de  la  folution  generale  du  pro- 
blème qu’a  donné  Moniteur  Gui  filée- 
dans  les  Mémoires  de  l’Academie 
de  l’année  1704.  où  ce  fçavant  Géo- 
mètre ne  fe  contente  pas  de  le  ré— 
foudre  feulement  dans  la  foppofition» 
que  les  verres  foient  taillez  pat 
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des  plans  ou  des  arcs  de  cercle  , mais' 
en  general  par  deux  courbes  quel- 
conques de  même  ou  de  differente 
nature. 


CORRECTION 

Pour  la  Page  501.  ligne  z. 

COmme  les  tourbillons  celeftes 
ne  font  pas  réellement  compo- 
fez  de  couches  circulaires  & concen- 
triques , mais  de  couches  Sphériques  i 
il  faut  dans  la  page  foi.  ligne  z.  chan- 
ger : Or  afin  que  l'arc , & les  quator- 
ze lignes  qui  fuivent,  en  celles-ci. 

Or  afin  que  la  couche  Sphérique 
inférieure  AB foiten  équilibre  avec 
la  Supérieure  CD  , ou  porte  égale- 
ment te  poids  de  la  compreffion  du 
tourbillon  » il  eft:  néccflaire  par  le 
principe  general  des  mécaniques  , que 
leurs  forces  centrifuges  foient  avec 
elles  en  raifon  réciproque.  Ainfi  la 
force  centrifuge  d'un  point  de  la  ma- 
tière éthérée , qui  compofe  la  couche 
inférieure  AB,  étant  par  la  * dé-  * Jf- 
monflration  des  forces  centrifuges 

V V ' j}». 

— ■ , celle  de  la  couche  entière  fera 

d 

vvcc 

Et  par  la  même  raifort , cel- 

d 

Tome  Jf'i  *Ee 
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le  de  la  couche  fupénieure  /éri 

xxee 

—  . Or  ce*  deux  forces  de- 

D 

vant  être  égales  pour  réfifter  égale- 
ment à la  compreffion  du  tourbillon, 
on  aura  l’équation 
•Mcc  X X C C 

— ■ *■  -rrr- , ou  v v c rrrr 

d D 

e 

X X C , à caufe  que  — eft  égal  à 
C 

— , ou  enfin  tï^XXD,  Ec 

D 

mettant  dans  cette  demiere  équation 
pour  v & X leurs,  & le  refit. 

Il  faut  mettre  auflî  dans  les  pages 

{•récédenres  : Couches  Sphériques  , au 
icu  de  Circulaires. 

La  démonftrarion  des  tovrbil  ons 
& de  la  compreffion  qui  les  c;  ufe  , & 
dont  je  parle  ici , eft  dans  la  p;  ge  1 49. 
du  troifiéme  Volume. 


t. 

Addition  Pour  la  page  47.  ligne  u, 
an  troifiime  v olnme. 

Mais  dans  l’ufaee  qu’on  fait  de  I* 
Géométrie  , il  faut  bien  prendre 
garde  à ne  pas  faire  quelque  faufle 
luppofition  contre  les  principes  cer- 
tains de  la  Phyfique.  On  a fuppofé 
apres  plufieurs  autres , que  Ci  deux 
caufes  peuvent  fépa  renient  en  une 
minute  , mouvoir  un  corps  , l’une 
de  A jufqu’à  B , & l’autre  de  A juf- 
qu’à  C , quelqu’angle  que  faflènt 
entr’elles  ces  deux  lignes  A B & A C, 
• elles  lui  feroient  décrire  la  Diagor 
nale  entière  dans  le  même  temps 
que  les  cotez.  Mais  cela  n’eft  vrai 
qu’en  certain  cas. 


Si  par  exemple  pn  fuppofoit  dctjjc 
réglés  AB,  AC,  faifant  même  en» 
tr’ elles  un  Angle  quelconque  ; & 
qu’il  partît  du  point  A une  four- 
mi , marchant  d’un  pas  uniforme  de 
A vers  B,  & qu’en  même  teins  on 
tranfportât  la  réglé  A B , en  la  faifant 
glifler  fur  AC,  d’un  mouvement 
égal  , & toujours  parallèlement  à 
elle- même  i alors  la  fourmi  traver- 
feroic  la  Diagonale  entière  A E , 
dans  le  même  tems  qu’elle  iroit  de 
A en  B.  Cela  n’a  pas  befoin  de  preu- 
ve! Mais  ce  qui  luit  n’eft  pas  Ci  évi- 
dent.'-i 

Si  un  corps  en  repos  au  point  A 
eft  choqué  par  deux  autres  en  mê- 
me tems , fuivant  les  deux  lignes 
/B,  AC,  qui  failent  entr’elles  un 
Angle  quelconque  BAC:  i°.  Si 
l’Angle  eft  droit , le  corps  en  A dé- 
crira par  le  concours  des  deux  for- 
ces la  Diagonale  entière  du  Paral- 
leljogramc  'A  E,dans  le  même  rems 
qu'il  en  auroit  décrit  un  des  co- 
tez A-B  ou  A C , par  une  des  deux 
forces.  2®.  Si  l’Angle  eft  aiguT,  lç 
corps  Ven  décrira  qu’une  partie  , c 
fut-il  meme  à relfort,  comme  on  les 
fuppofe  tous  trois.  3*.  Si  l’Angle 
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eft  obtus , il  ira  bien  loin  au-delà  , 
Sc  d’autant  plus  au-delà  que  l’An- 
gle fera  plus  obtus  , dans  le  même 
tems  qu’il  auroit  décrit  les  cotez. 

. Il  eft  certain  que  les  corps  ne 
communiquent  leur  mouvement  à 
ceux  qu’il  rencontrent  qu’à  pro- 
portion de  leur  vîtefte  refpedive.  Si, 
par  exemple,  un  corps  avec  deux  de- 
grez  de  vîtefte , en  atrrappe  un  autre 
qui  le  meut  dans  le  même  feus  , avec 
un  degré  de  vîtefte  , il  eft  évident 
qu’il  ne  le  choquera  qu’avec  un  de- 
gré de  vîtefte  ; car  fa  vîtefte,  par  rap- 
port à l’autre  corps  qui  le  fuit , n’eft 
que  d’un  degré.  Sil  le  choque  lorf- 
que  l’autre  eft  en  repos  , il  le  cho- 
quera avec  une  vîtefte  double  ; s’il 
le  rencontre  enfin  lorfque  l’autre 
rient  vers  lui  avec  un  degré  de  vî- 
teftè  contraire,  il  le  choquera  avec 
une  vîtefte  triple.  Je  veux  dire  que 
la  prcflîon  ou  le  choc  de  ces  deux 
corps,  ou  d’un  troifiéme  fuppolé, 
entre  ces  deux  corps  , fera  triple. 
D’où  il  fuit  : 

i*.  Que  dans  le  cas  où  deux  corps 
font  capables  d’en  poufter  en  me- 
me tems  un  troifiéme  félon  les  li- 
gnes AB,  AC,  qui  faflent  cntr’elles 


Mi  angle  droit,  ce  troifiéme  doff 
parcourir  la  Diagonale  entière  A E , 
car  la  vîtefle  refpeéttve  demeure  la 
même , dans  le  rems  que  les  detnr 
corps  communiquent  leur  mouve- 
ment au  troifiéme.  La  vîceffe  de  ce- 
lui qui  le  pouffe  vers  B,  n’eftni  aug- 
mentée ni  diminuée  par  la  vite  (Te 
dont  l'autre  le  pouffe  vers  C , puiT- 
que  ces  deux  lignes  font  perpendi- 
culaires l’une  à l’autre.  Ainfi  cha- 
cun de  ces  deux  corps  fait  neceffai- 
rement  les  mêmes'  impreffions  fur 
le  troisième,  dans  le  peu  de  tems 
qu’ils  agi  fien  t enfemble  fur  lui , que 
s’ils  agifioient  féparément , la  pref- 
fion  de  l_’un  vers  B,  ne  faifanr  rien 
à la  preffion  de  l’autre  vers  C.  Ces 
deux  Corps  communiquent  donc  au 
troifiéme  toute  leur  force  , & par 
conféquent  auflï  chacun  toute  leur 
même  vîteffe,  non  par  la  Diagona- 
le, ou  aucun  d’eux  ne  tendoic  di- 
rectement M mais  chacun  vers  le  cô- 
té où  ils  tendoient , c’eft-à-dire  , fui- 
vant  une  ligne  qui  pafferoit  par  les  - 
endroirs  où  le  troifiéme  corps  a été 
choqué,  & fon  centre  de  pefanteur.  ' 
Ainfi  le  troifiéme  corps , lorfqu’il 
«ft  pouffé  par  le  concours  des  deu** 
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forces,  doit  décrire  la  Diagonale  en- 
tière dans  le  même  rems  que  les 
cotez  , lorfqu  il  eft  poulie  (égare- 
ment par  les  mêmes  forces.  Car  la 
vrreflè  par  la  Diagonale  fatisfait  en 
même  tems  aux  deux  virelles , à 
. chacune  vers  le  côte  vers  lequel  elle 
a etc  déterminée  par  le  choç.  Je  dis 
vers  le  côté  où  eft  la  ligne  B E , par 
exemple , & non  pas  vers  le  même 

Point  B.  Car  la  ligne  qui  paftè  par 
endrojt  où  c’cft  fait  le  choc  du 
corps  & fon  centre  , demeurant  né* 
ceflaircment  parallèle  à elle  - même 
daps  fon  mouvement , elle  doit  cou- 
per tous  les  points  de  la  ligne  B E. 
De  même  la  force  du  troifiéme 
corps  décrivant  la  Diagonale  en 
même  tems  qu’il  auroit  décrit  les 
cotez  , eft  égale  à la  fortune  des  deux 
forces  qui  les  lui  auroient  fait  dé- 
crire. A E , eft  égal  à AB^AC, 
car  il  faut  remarquer  que  les  forces 
aélueücs  des  mêmes  corps , & ac- 
tuellement agifianres  , ne  font  point 
enrr  elles  comme  leurs  vîrcftes,  mais 
comme  les  quarrez  de  leurs  vîteftes. 
La  force  qui  meut  a&uellcmcnt  un 
corps  avec  un  degré  de  vîtelTe , eft  à 
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celle  qui  le  meut  dans  le  même 
rems , avec  deux  degrez , comme  i. 
à 4.  Cela  fuit  de  ce  que  je  viens  de 
prouver.  En  effet , la  force  dont  les 
corps  agiffent  actuellement  , étant 
le  produit  de  leur  mafle  agiffante 
par  leur  vîtefTe  , lorfque  de  deux 
corps  égaux  , la  vîtefTe  de  l’un  eft 
double  de  celle  de  l'autre,  le  plus  vi- 
te a tranfmis  tout  fon  mouvement , 
ou  fait  tout  fon  effort  contre  celui 
qu’il  rencontre  , lorfque  l’autre  n’a 
encore  agi  que  par  la  moitié  de  fa 
mafTe.  Ainfî  celui  qui  a deux  degrez 
de  vî:e(Te  , agit  actuellement  avec 
une  force  quadruple  de  celle  donc 
l’autre  agit,  fa  milfe  agi  (Tante  étant 
double  , aulfi-bien  que  fa  vîtetfe.  A 
caufe  de  fa  vîtefTe  double  , chaque 
partie  dont  fa  mafTe  eft  compofec  , 
agit  à chaque  inftant  deux  fois  auffi 
fort  que  l'aurre , 8c  de  plus  par  le 
double  de  fes  parties.  Car  les  corps 
ne  tranfmettent  leur  mouvement 
que  fucceflîvcmenr  & par  parries , 
comme  je  l’ai  expliqué  cy-defTous, 
T*yt\  tu  art.  XX.  & XXIX  en  rendant  la  rai- 
miidt*.  fon  phyfîque  des  calculs  preferits  , 
pour  trouver  le  réfulrat  des  mouve- 
mens  des  corps  aptes  leur  choc. 
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Jette  Z.  les  yeux  for  la  fécondé  Fi- 
gure ejui  eft  a la  premiers  page  de  cette 
uiddition.  ' ■ - 

« 

• 

»w.  Dans  le  cas  que  l’Angle  BAC 
eft  aigu  i la  vûcfle  refpeétive  de  cha- 
cun des  corps  , par  rapport  au  troi- 
fiéme , diminué  ou  devient  nulle 
dans  le  tems  de  la  preflion  , qui  pré- 
cédé le  moment  du  départ.  Car  le 
troilïéme  corps  cranr  pouflè  fuivant 
A B , de  telle  tendance  ou  vîtefïe 

Îju’on  voudra , celui  qui  le  pouffera 
uivanr  AC,  n’agira  pas  fur  lui  avec 
la  même  vîtefle  refpe&ive  ou  pref- 
fion  , puifque  ce  rroifiéme  corps  le 
fuit  déjà  ou  tend  à le  fuir.  Ou  fi  les 
deux  corps  agiflenr  fur  le  troifiéme 
dans  le  même  inftant,  & que  l’angle 
BAC  foit  infiniment  aigu  , ce  fera 
le  même  cas  que  fi  ces  deux  corps 
ne  faifoient  qu’une  même  ma  fie. 


3*.  Enfin  fi  l’àngle  BAC  eft ob- 
tus , le  troifiéme  corps  paflera  au  de- 
là du  point  E de  la  Diagonale  A E, 
& même  d’autant  plus  au  delà  que 
l’angle  fera  plus  obtus-  Car  outre 
qiie  la  Diagonale  diminue  à mefure 
que  l'Angle  croît,  la  vîtefle  refpec- 
tive  des  corps  qui  preflènt  le  troi- 
fiéme augmente , à caufe  que  les 
mouvemens  des  corps  qui  le  cho- 
quent, font  d’autant  plus  contraires 
que  l’Angle  BAC  cft  plus  obtus.  Donc 
fi  le  corps  choqué  par  les  deux  au- 
tres étoit  mcû  , il  feroit  comprimé 


\ 


plus  promptement , & Il  rejalüroli 
plus  loin , fuppofé  que  les  parties 
dont  il  eft  compofé  le  pufleUt  aifé- 
ment  feparer  ; & s’il  eft  dur  à rcfo 
fort,  lès  parties  feront  d’autant  plus 
comprimées  que  l’Angle  fera  plus 
obtus , Ton  reflort  fe  bandera  plus 
fort , & fe  débandera  par  la  Diago- 
nale , avec  unevîcefle  proportionnée! 
à fa  compreflîon  , pourvû  qu’il  aie 
une  figure  propre  pour  s’échapper 
& fe  tirer  de  preffe.  De  forte  qu’om 
peut  faire  telle  fuppofition  que  deux 
corps  en  choquant  un  troifiéme  , les 
feront  aller  avec  une  vîtefle  telle  qu’oa' 
voudra.  Mais  cela  m’écarteroit  trop* 
de  mon  fujet.  ■ r •.  \ • 

Ces  exemples  font  connoître  que 
l’on,  &c.  page  47.  ligne  ao.  du  troi- 
fiéme volume. 

Page  j j.  du  meme  volume  , ligne  7. 
A X Y E , laquelle  [ en  fuppofant  qut 
ces  forces  ayent  été  entièrement  appli- 
quées a ce  corps  , & qu  elles  /oient 
entr  elles  comme  les  vtte/Jes  ] repeé- 
fente,  &c. 

r a . ■. 

a.  * etîhî  ? ■ i t'u y t 
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. CORRECTIONS 

■ > ■ ■ » i.  I..-J  'i  : .« 

four  le  quatrième  volume.  t - j 

♦ . ' J 

488.  //g«*  15.  toutes  ces  cou- 
ches fpheriques  feront  entt’elles  com- 
me les  quarrez.  de  leurs  diamètres  , 
ou  de.  Et  ligne  derniere  > il  faut , 
comme  on  le  démontrera  dans  la  fuite, 
que  leurs*  circonférences  foient , &c. 

P Age  489.  ligne  derniere , ôtez  cette 
ligne  Si  les  cinq  fuivantes.  Elles  ne 
contiennent  qu’un  calcul  inutile 
•ù  il  y a errcuf  * : . 

Page  502.  ligne  1.  celle  de  la  cou* 

• ■ • \ tvc‘  . ; 

ohe  fphérlque  entière  fera  — • Sc 

•;  , ' d 

celle  de  la  couche  fupérieure  fera 

XXO  V;  » 

— • . Or  ces  deux  forces  devant 

x>.  ......  ..  ■ 

être  égales  pour  réfîfter  également  à 
la  compreflion  dû  tourbillon  , Sc 
conferver  l’équilibre  dans  toutes  ces 
touches  de  la  matière  cclcftc  : on  an- 


II 

vvc»  < XXC» 

U l’équation  •—  — — * ou 

d D 

c * C 

vvc  rrü  X X C.  puifque  i— m 

d D 


dans  laquelle  mettant  pour  j Sc  X 
leur*  valeurs,  &c. 


Page  50?.  ligne  4.  entrer  dans 
f 4/V. 

5 zp.  ligne  1 8.  que  la  refraüity 

d’eû. 
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